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x Rektor: 
Profeſſor Dr. Jedzink 


Ehrenmitglied der Akademie: 
Domdechant Dr. Wichert 


Vorleſungen im Winter 1927/28. 


Theologiſche Fakultät. 


Dr. Bernhard Poſchmann, o. Profeſſor. (Tel. 195). 
1. Dogmatik I (Dogmatiſche Erkenntnislehre. Die Lehre von Gott.), 
Dienstag bis Freitag von 8-9 Uhr. 
2. Dogmatiſche Ubungen: Freitag von 9 10 Uhr. 
3. Apologetik I: Dienstag und Mittwoch von 9—10 Uhr. 


Dr. Alphons Steinmann, o. Profeſſor. (Tel. 188). 
1. Enleitung in das Neue Teſtament: Montag von 11-12 Uhr, 
Donnerstag, Freitag und Sonnabend von 10-11 Uhr. 
2. Geſchichte der Liebestätigkeit in der Antike und im Urchriſtentum: 
Montag von 5-6 Uhr. 
3. Neuteſtamentliche Ubungen: Freitag von 5-6 Uhr. 


Dr. Paul Jedzink, o. Profeſſor. 
1. Moraltheologie Ill: Dienstag, Mittwoch, Donnerstag und Sonn⸗ 
abend von 9-10 Uhr. 
2. Caritaskunde I: Freitag von 11-12 Uhr. 
3. Übungen zur Moral des hl. Thomas von Aquin: Sonnabend 
von 8-9 Uhr. 


Dr. Johannes B. Kißling, o. Profeſſor. 
1. Kirchengeſchichte, Mittelalter II: Montag, Dienstag und Mittwoch 
von 10-11 Uhr. 
2. Kirchenrecht : Montag von 9— 10 und Dienstag von 5-6 Uhr. 


D. Dr. Lorenz Dürr, o. Profeſſor. 

1. Bibliſche und altorientaliſche Altertumskunde (mit Lichtbildern): 
Montag von 2-3 Uhr, Dienstag, Mittwoch und Donnerstag 
von 11-12 Uhr. 

2. Erklärung altſemitiſcher Inſchriften (nach den Originalen): Montag 
von 3— 4 Uhr. 


3. Aſſyriſch IV (Lektüre des Codex Hammurapi): Donnerstag von 
4-5 Uhr. 
4. 1 Seminar: Donnerstag von 5-7 Uhr. 
Domherr Dr. Julius Marquardt, o. Honorarprofeſſor. 
Wird nicht leſen. 
Di. Bernhard Gigalski, a. o. Profeſſor. 
1. Leben Jeſu I: Montag und Freitag von 9— 10 Uhr. 
2. Patrologie (Apologeten): Sonnabend von 11-12 Uhr. 


Philoſophiſche Fakultät. 


Dr. Franz Niedenzu, o. Profeſſor, Geh. Reg.-Rat (von den amtlichen 
Verpflichtungen entbunden). 
Wird nicht leſen. 
D. Dr. Wladislaus Switalski, o. Profeſſor. (Tel. 102). 
1. Pſychologie l: Montag, Mittwoch und Freitag von 10-11 Uhr. 
2. Logik II (Methoden- und Erkenntnislehre): Dienstag und Donners⸗ 
tag von 10-11 Uhr. 
3. Philoſophiſche Ubungen (im Anſchluß an Descartes, „Methode des 
richtigen Vernunftgebrauchs“): Sonnabend von 10-11 Uhr. 
4. Die Philoſophie des hl. Auguſtinus: in einer noch zu beſtimmenden 
Stunde. 
5. Pädagogik II (für Fortgeſchrittene) mit Ubungen: in drei noch zu 
beſtimmenden Stunden. 
Dr. Bernhard Laum, o. Profeſſor. (Tel. 232). 
1. Antike Staatslehren: Montag von 5—7 Uhr. 
2. Interpretation von Cicero, de re publica: Donnerstag von 5 7 Uhr. 
3. Ubungen an griechiſchen Inſchriſten: in einer noch zu beſtimmenden 
Stunde. 
Dr. Philipp Funk, o. Profeſſor. (Tel. 34). 
1. Deutſche Geſchichte im 19. Jahrhundert (in geiſtesgeſchichtlicher Me⸗ 
thode): Dienstag, Mittwoch und Donnerstag von 11-12 Uhr. 
2. Geſchichte des Ermlandes II (vom 16. Jahrhundert bis zur Gegen⸗ 
wart): Freitag von 4— 5 Uhr. 
3. Hiſtoriſche Ubungen: in einer noch zu beſtimmenden Stunde. 
Dr. med. et phil. Johannes Baron, o. Profeſſor. (Tel. 360 Nebenanſchl.) 
1. Konſtitution und Vererbung unter beſonderer Berückſichtigung der 
ſeeliſchen Entwicklung: Dienstag und Donnerstag von 8-9 Uhr 
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2. Offentliche Vorleſung: Ausgewählte Kapitel aus der Entwicklungs⸗ 
mechanik unter beſonderer Berückſichtigung philoſoph iſcher Probleme: 
Freitag von 6-7 Uhr. 
Profeſſor Martin Switalski, Geh. Stud.-Rat, Lektor der polniſchen Sprache. 
1. Polniſche Grammatik (Syntax und Sprechübungen): in zwei noch 
zu beſtimmenden Stunden. 
2. Ubungen im Gebrauch der Umgangs-, Schrift- und Kanzelſprache: 
in einer noch zu beſtimmenden Stunde. 
Dr. Candidus Barzel, Studienrat, beauftragt mit der Pflege der Leibesübungen. 
1. Praktiſche Leibesübungen: Dienstag und Donnerstag von 4-5 Uhr. 
2. Colloquium über neuere Literatur aus dem Gebiet der Leibes⸗ 
übungen: vierzehntägig: in einer noch zu beſtimmenden Stunde. 


Preisaufgaben. 


Für das Jahr 1927 werden folgende Aufgaben zur Preisbewerbung 
geſtellt. 
1. Von der Theolog iſchen Fakultät: 
Die Stelle Mt. 11, 12 iſt hiſtoriſch⸗kritiſch zu unterſuchen. 
2. Von der Philoſophiſchen Fakultät: 
Carl von Hohenzollern und die Kirchenpolitik Friedrichs des 
Großen und feiner Nachfolger. (Zu unterſuchen zunächſt nach 
den Publikationen aus den Preußiſchen Staatsarchiven.) 
Die Bearbeitungen ſind in üblicher Weiſe bis zum 1. Dezember 1927 
dem Rektor einzureichen. 


Verwaltungskörper. 
Wiſſenſchaftliche Anſtalten. 


Kurator. 
Der Oberpräſident der Provinz Oſtpreußen Dr. Siehr. 
Rektor und Senat. 
Rektor: Profeſſor Dr. Jedzink. 


Sprechſtunden im Rektorzimmer der Akademie werktäglich von 10 bis 
11 Uhr. Tel. 360. 
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Senat: Rektor, Prorektor Profeſſor D. Dr. Switalstt und die beiden 
Dekane. 


Weiterer Senat: Die ordentlichen Profeſſoren. 


Dekan der Theologiſchen Fakultät. 
Profeſſor Dr Poſchmann, Am Stadtpark 6. 


Dekan der Philoſophiſchen Fakultät. 
Profeſſor Dr. Funk, Aueſtr. 17. 


Akademiekaſſe. 
Kaſſenkuratorium: Der Rektor. 
Profeſſor D. Dr. Dürr. 
Profeſſor Dr. Laum. 
Kaſſenführer: Profeſſor Dr. Gigalski. 


Gebührenausſchuß. 
1. Der Rektor. 
2. Der Dekan der Theologiſchen Fakultät. 
3. Der Dekan der Philoſophiſchen Fakultät. 
4. Als Vertrauensmann des Aſta: Profeſſor Dr. Jedzink. 
5. Als Vertreter des Aſta: stud. theol. Th amm. 


Theologiſches Seminar. 
Wit Abteilungen für altteſtamentliche Exegeſe, neuteſtamentliche Exegeſe, 
Kirchengeſchichte, Dogmatik und Moral. 
Direktor: Profeſſor D. Dr. Dürr. 


Seminar deräßhilofophifhhen Fakultät: Hiſtoriſche Abteilung. 
Leiter: Profeſſor Dr. Funk. 


Inſtitut für Leibesübungen. 
Leiter: Der akadem. Turn⸗ und Sportlehrer, Studienrat Dr. Barzel. 
Verwaltungsaufſicht: Profeſſor Dr. med. et phil. Baron, zugleich mit 
der ärztlichen Überwachung der Studierenden beauftragt. 
Studentiſche Vertretung: stud. theol. Anton Kuhn, stud. theol. 
Gregor Braun. 


Naturwiſſenſchaftliches Kabinett. 
Vorſteher: Profeſſor Dr. med. et phil. Baron. 
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Arhäologifhe Sammlung. 
Vorſteher: Profeſſor Dr. Laum. 


Chriſtliche Kunſtſammlung. 
Vorſteher: Profeſſor Dr. Kißling. 


Botaniſcher Garten. 
Leiter: Profeſſor Dr. med. et phil. Baron. 


Münzſammlung. 
Vorſteher: Profeſſor Dr. Laum und Profeſſor Dr. Funk. 


Bibliothek der Akademie. 
Bibliotheksrat: Der Rektor. 
Profeſſor Dr. Poſchmann. 
Profeſſor Dr. Laum. 
Der Direktor der Staats- und Univerſitätsbibliothek 
zu Königsberg Dr. Wendel. 
Verwaltung: Dr. phil. Edmund Will. 
Geſchäftszimmer: Erſter Stock. Tel. 360 Nebenanſchl. 
Ausleihe: Werktäglich von 11-1 Uhr. Die Ausleiheſtelle befindet 


ſich im zweiten Stock. Beſtellungen, die bis 9 Uhr aufgegeben ſind, werden 
bis 11 Uhr erledigt. 


Leſezimmer: Die Leſeräume ſind für Mitglieder des Akademiſchen Leſe⸗ 
vereins zu den ſatzungsmäßig feſtgelegten Zeiten geöffnet. 


Begabtenverteilung 
und Vererbungs— 
forſchung 


* 


Von 


Profeſſor Dr. med. et phil. J. Baron, 
Braunsberg 


nd 


Einleitung. 


Ein Teil der vorliegenden Abhandlung war urſprünglich durch einen 
Vortrag veranlaßt, welchen der bekannte Münchener Raſſenhygieniker Fritz 
Lenz im Januar 1925 „auf der vom ſächſiſchen Miniſterium für Volks⸗ 
bildung veranſtalteten pädagogiſchen Fortbildungswoche“ — hauptſächlich 
vor Studienräten — „über die biologiſchen Grundlagen der Erziehung“ 
gehalten hat). Dieſe Ausführungen decken ſich mit den Anſchauungen, 
welche der Verfaſſer in feinem bekannten und verdienſtvollen Hauptwerk?) 
ausführlich dargelegt hat. 

Die u. a. durch Lenz vertretene Richtung der heutigen Raſſenhygiene 
iſt vor allem durch ihre darwiniſtiſche Grundeinſtellung charakteriſiert. Sie 
überſieht, daß die genetiſche Forſchung gegenwärtig in einer bedeutſamen, 
über Darwin und den Altmendelismus fortſchreitenden Richtung ſteht. Das 
zeigt auch nur ein Blick z. B. in die Darſtellung der allgemeinen Ver⸗ 
erbungslehre, welche W. L. Johannsen,) auch von Lenz)) als führender 
Genetiker „unferer Zeit” anerkannt, im vorigen Jahre für Mediziner ver- 
öffentlicht hat. 

Auch die in der heutigen Raffenhngiene faſt zum Dogma gewordene 
Behauptung, daß die verſchiedenen Begabungen über die ſozialen Schichten 
unſeres Volkes weſentlich ganz ungleich verteilt ſind, erweiſt ſich bei näherer 
Prüfung als ein Problem, zu deſſen Löſung bisher nur vortaſtende Verſuche 
unternommen worden ſind. In unſeren ſozial höheren Kreiſen ſoll eine ſo 
ſtarke Häufung, in den ſozial tieferen Gruppen ein ſolches Minus wert⸗ 
voller geiſtiger Anlagen im Durchſchnitt vorliegen, daß z. B. von dem 
Dresdner Stadtſchulrat Wilhelm Hartnacke?) noch jüngſt in einer Polemik 
gegen Josef Nadler®) die Notwendigkeit einer weit über die bisherigen Maß⸗ 
nahmen gehenden Begabtenförderung der unteren Volksſchichten ſcharf ge⸗ 
leugnet worden iſt. Ferner ſpielt bekanntlich die Begabtenfrage auch in 
der heutigen Raſſenbewegung eine bedeutende Rolle. Auch „über die 
verſchiedenen geographiſchen Gebiete“ ſollen bei uns u. a. nach Lenz die 
Begabten weſentlich verſchieden verteilt fein. Danach wäre die Durch⸗ 
ſchnittsbegabung in Nordweſteuropa am größten, deſſen Bevölkerung den 
ſtärkſten Anteil an „der ſogenannten nordiſchen Naſſe“ ſtelle. Wir 
könnten demnach die Begabten in unſerem Volke nach zwei Geſichtspunkten 
ermitteln: einem ſozialen und einem geographiſchen. 
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Die folgenden Ausführungen bezwecken eine kurze Darlegung des 
Tatſächlichen und Grundſätzlichen, von dem die Erforſchung der Begabten- 
verteilung unſeres Volksganzen nach meiner Ueberzeugung auszugehen hat. 
Sie ſollen die Grundlage zu eigenen größeren Einzelunterſuchungen bilden. 
Nach einer Ueberſicht über die Art des bisher benutzten Materials wird 
an einigen Beiſpielen die Brauchbarkeit vorliegender Statistiken für gene⸗ 
tiſche Schlußfolgerungen geprüft. Endlich ſollen Vorſchläge zur Methodik 
der Ermittlung der Begabtenverteilung kurz ſkizziert werden, wie ſie ſich aus 
dem Geſichtskreis der heutigen Konſtitutionsforſchung heraus zwangsläufig 
ergeben. 

Nach meiner Ueberzeugung iſt nur dann nach Ueberwindung eines 
noch vor uns liegenden langen, ſteilen und ſteinigen Weges eine Löſung des 
Problems der Begabtenverteilung zu erwarten, wenn die bisherigen Anſätze 
ſeiner Inangriffnahme ſich bewußt einſtellen auf den einen Zielpunkt: die 
„Biologie der Perſon“. 


J. Das Problem. 


Zwecks Abgrenzung und Spezifizierung unſerer Frageſtellung ſeien 
zunächſt die als gegeben vorauszuſetzenden Tatſachen und die hier in Be⸗ 
tracht kommenden Theorien gekennzeichnet. Aus der Darlegung der Schluß⸗ 
folgerungen, zu welchen man bisher durch die Verknüpfung wirklicher oder 
angeblicher Tatſachen und Theorien gelangt iſt, wird ſich unſere eigene 
Frageſtellung bezgl. der Begabtenverteilung in unſerem Volke zwangs⸗ 
läufig ergeben. 


N A. Tatſachen und Material. 


Daß zunächſt die ſozial tiefer ſtehenden Volksſchichten heute einen 
weit geringeren Anteil an unſeren höheren Schulen, Univerfitäten und 
überhaupt an unſeren akademiſchen Berufen als die ſozial gehobenen und 
höchſten Kreiſe haben, kann ernſtlich nicht beſtritten werden. Ich unterſtelle 
ferner, daß die Leiftungen der Kinder wirtſchaftlich gut geftellter Eltern 
im korrekt durchgeführten Maſſenvergleich ſich als beſſer erweiſen können 
als die Schulerfolge der Kinder wirtſchaftlich ſchwacher oder armer Eltern. 
Ebenſo wenig ſoll hier die oft wiederholte, aber in ihrer Verallgemeinerung 
auch ebenſo häufig angezweifelte Behauptung beſtritten werden, daß ſich in 
einer Schule mit etwa vorwiegend armen Kindern nicht ſo gute Leiſtungs⸗ 
durchſchnitte erzielen laſſen wie in einer im übrigen gleichen Schule, welche 
vorzugsweiſe von Kindern ſog. gehobener Stände beſucht wird. 

Wir wollen von einer Definition deſſen, was man unter einer ſozial 
höher und tiefer ſtehenden, unter einer wirtſchaftlich gut und ſchlecht geftell- 
ten Volksſchicht zu verſtehen hat, ganz abſehen, ebenſo von einer Analyſe, 
inwieweit ſich ſozial und wirtſchaftlich bewertete Volkskreiſe tatſächlich decken. 
Ein höherer Verwaltungsbeamter gehört zweifelsohne zu den ſozial höher 
ſtehenden Volkskreiſen. Er kann aber z. B. durch Kinderreichtum wirt⸗ 
ſchaftlich ſo tief ſtehen — trotz der berühmten Kinderzulagen — daß ſein 
Einkommen nicht einmal die alleräußerſten Lebensbedürfniſſe deckt, geſchweige 
denn eine Lebensführung geſtattet, wie ſie ſich mancher Arbeiter oder Hand⸗ 
werksmeiſter ſchaffen kann. 

Die großen Maſſen der mittleren und unteren fozialen Volksſchichten, 
u. a. die Millionen der Bauern, Arbeiter und Ungelernten, ſollen durch⸗ 
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ſchnittlich infolge ihrer Erbkonſtitution weit weniger begabt und leiſtungs⸗ 
fähig fein als die ſozial höher ſtehenden Kreiſe. Man hat dieſer Behaup⸗ 
tung ihre Schärfe dadurch nehmen wollen, daß man ſie als den Ausdruck 
einer unbeſtreitbaren naturwiſſenſchaftlichen Tatſache hinſtellte, über 
die doch die von ihr Betroffenen unmöglich gekränkt ſein könnten. Wenn 
ein Arzt ſeinem Kranken eröffnet, daß ſein Zuſtand abſolut hoffnungslos 
ſei, ſo wird der einſichtige Kranke gewiß ſeinem Arzt daraus keinen 
Vorwurf machen. Falls ſich jedoch nachher dieſes ärztliche Urteil als irrig 
ergibt, ſo wird zu prüfen ſein, ob dieſer Irrtum des Arztes verſchuldet 
war oder nicht, ob der Arzt gewiſſermaßen im Recht war, zu irren, oder 
nicht. Zeigt ſich nun, daß der Arzt leichtfertig gehandelt hat oder daß er 
ſogar für die wichtigſten Aufgaben ſeines Berufes hoffnungslos unfähig iſt, 
fo trifft ihn für die etwa bei feinem Patienten angerichteten ſeeliſchen Ver⸗ 
wüſtungen die volle Verantwortung. 


Man ſollte nun von vornherein annehmen, daß eine Behauptung, 
welche über die weitaus größere Hälfte unſeres Volkes das Anathema 
erbbiologiſcher Mittel⸗ und Unterwertigkeit verhängt, ſich auf fo weitgehende 
und abſolut ſichere Tatſachen ſtützt, daß aus dieſen — zunächſt ganz ab⸗ 
geſehen von genetiſcher Frageſtellung — ein Schluß auf die Begabung 
dieſer Volksmaſſen möglich und bindend iſt. Das vorliegende Tatſachen⸗ 
material iſt jedoch faſt ausſchließlich wirklichen oder vermeintlichen Befunden 
bei Kindern und Jugendlichen entnommen. Es wird darum zu prüfen ſein, 
ob und inwieweit dieſe Befunde zutreffen, welche Schlüſſe aus ihnen auf 
die Begabung der Kinder und Jugendlichen ſelbſt erlaubt ſind, und ob es 
überhaupt angängig iſt, aus der Prüfung des erſt in der körperlich⸗ſeeliſchen 
Entfaltung ſtehenden Teiles der mittleren und unteren Volksſchichten ein 
Urteil über die Begabung dieſer Maſſen überhaupt abzuleiten. 

Bekanntlich werden die Schulleiſtungen durch Zenſuren (Noten) 
gekennzeichnet, deren Geſamtergebnis bei Verſetzungen und Abſchluß⸗ 
prüfungen ſich auch für die Angehörigen der Schüler nicht immer ohne 
Uberraſchungen augenfällig auswirkt. Es iſt nun von vornherein feſtzuhalten, 
daß unſere üblichen Zenſuren — ob in Form bekannter variabler Ausdrücke 
oder als Zahlen, iſt hier belanglos — ein Bild der tatſächlichen Leiſtungen 
des Schülers fein ſollen, keineswegs jedoch in jedem Falle ein Urteil über 
ſeine Leiſtungsfähigkeit oder Begabung ſind oder ſein können. Dieſe 
hat man bekanntlich durch die im Laufe der Zeit verbeſſerten experimental⸗ 
pſychologiſchen Intelligenzprüfungen meßbar zu erfaſſen verſucht. Ihre 
Methodik gilt heute als ſo geſichert, daß man ihnen immer mehr auch praktiſche 
Bedeutung zuzumeſſen beginnt, wenngleich man gerade in Pädagogenkreiſen 
ihnen vielfach noch recht ſkeptiſch gegenüberſteht. 
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Zenſuren fowie Ergebniffe von Derfegungen und Begabungsprüfungen 
find nun gerade zur Löſung des Problems der Begabtenverteilung zu 
Statiſtiken verarbeitet worden, welche als angeblich mehr oder weniger 
exakter Ausdruck von Tatſachen auch zur Grundlage erbbiologiſcher Speku⸗ 
lationen gemacht worden ſind. Man hat auch verſucht, Beziehungen der 
Schulleiſtungen ſtatiſtiſch zu erfaſſen, ſo vor allem zur Herkunft des Kindes. 
Für ihre Kennzeichnung wurde der Beruf des Vaters vielfach als genügend 
erachtet. 

Die dieſen Statiſtiken beigemeſſene Bedeutung zwingt uns, hier zu⸗ 
nächſt einige Tatſachen aus dem Gebiete der Zenſuren darzulegen. Jene 
ſind zwar jedem erfahrenen Pädagogen bekannt, aber im vorliegenden Zu⸗ 
ſammenhang gerade von Nichtpädagogen unbeachtet geblieben. 


1. Zenſuren. 
a) Schulleiſtungen. 


Nur jahrelange Erfahrung im Unterricht und Beobachtung im Kreiſe 
großer Lehrerkollegien vermag eine Vorſtellung von der tatſächlichen Schwierig⸗ 
keit der Bewertung von Schülerleiſtungen durch Zenſuren zu vermitteln. 
Kaum eine Arbeit des Lehrers erſcheint dem Laien einfacher, ja felbft- 
verſtändlicher als dieſe, keine unterliegt darum mehr einer unſachlichen, 
leichtfertigen, ſelbſt böswilligen Deutung. 

Jedes Werturteil ſetzt zunächſt einen Maßſtab voraus. Welcher Maß⸗ 
ſtab wird den üblichen Zenſuren zugrundegelegt? 

Ein Beiſpiel aus dem täglichen Schulleben. Nach gründlicher Durd- 
nahme eines beſtimmten algebraiſchen Stoffes werden einer Klaſſe 4 Auf⸗ 
gaben als „Klaſſenarbeit“ („Probearbeit“) geſtellt. Die inhaltlich und 
formell korrekte Löſung aller vier Aufgaben ſoll, ſo verkündet der Lehrer 
ſchon vor der Arbeit, als „ſehr gut“ (1), von 3 als „gut“ (2), von 2 als 
„genügend“ (3) bewertet werden. Wer nur eine Aufgabe löſt, erhält 
„mangelhaft“ (4); völliges Verſagen iſt „nicht genügend“ (5). Unter den 
Ergebniſſen finden ſich jedoch nicht nur ſolche nach dieſem Schema. So 
rechnet ein Schüler zwar alle Aufgaben richtig, aber das Äußere feiner 
Arbeit, etwa in Schrift und Sauberkeit, iſt ſehr zu beanſtanden, ein anderer 
löſt bei völliger, vielleicht überdurchſchnittlicher äußerer Korrektheit nur zwei 
Aufgaben, die eine ganz, die andere nur dem „Gange“ nach richtig, während 
ſein Reſultat falſch iſt. Kurzum, es kann ſein, daß der Lehrer ein wahres 
Chaos von Ergebniſſen erhält. Das Verhängnisvollſte tritt jedoch ein, 
wenn etwa nur die Hälfte der Klaſſe wenigſtens zwei Aufgaben richtig 
erledigt, während die andere Hälfte mehr oder weniger verſagt hat. Nach 


7 


dem Lehrplan müßte die Klaſſe den Stoff der Arbeit durchaus beherrſchen. 
Das wäre anzunehmen, wenn nur ein Viertel, höchſtens ein Drittel der 
Schüler verſagt hätte. Im vorliegenden Falle dürfte darum die Arbeit 
nicht „angerechnet“ werden. Der Lehrer ſoll grundſätzlich von ſeiner Klaſſe 
nur ſolche Leiſtungen verlangen, welche die weitaus größere Mehrzahl der 
Schüler aufzubringen vermag. 

Hier ſind nun zwei Auswege möglich. Der Lehrer beruft ſich auf 
den behördlich feſtgeſetzten Lehrplan, nach welchem er die von ihm in der 
Arbeit geforderte Mindeſtleiſtung (2 Aufgaben) verlangen muß. Er lehnt 
darum eine Nichtanrechnung der Arbeit ab und erklärt, daß die Klaſſe dem 
Ziel ſeines Faches nicht gewachſen iſt. Sind nun etwa die anderen Lehrer 
in ihren Fächern mit dieſer Klaſſe „zufrieden“, dann ergibt ſich ſofort die 
Frage, ob denn der Lehrer ſeiner Unterrichtsaufgabe zu genügen vermag. 

Der andere Ausweg iſt einfacher. Der Lehrer „korrigiert“ zunächſt 
die Arbeit ohne Feſtſetzung einer Zenſur. Die gleichartigen Ergebniſſe wie 
3, 2, 1½ Löſungen uſw. ordnet er zu Gruppen und dieſe nach Vollendung 
der Verbeſſerung in der Reihenfolge ihrer Werte von den beſten bis zu den 
letzten etwa 5 Arbeiten mit keiner Löſung. Zwecks Feſtſetzung der Verſager 
zählt er die 11 letzten, relativ ſchlechteſten Arbeiten — alſo ein Viertel der 
Geſamtzahl — ab, zunächſt die 5 „nicht genügenden“ Arbeiten. Folglich 
können nur noch 6 Arbeiten „mangelhaft“ genannt werden. Nun liegen 
zwiſchen den Arbeiten mit 2 Löſungen und der letzten Gruppe im ganzen 
18 Arbeiten. Von dieſen müßten die relativ ſchlechteſten ſechs als „mangel⸗ 
haft“, die anderen als „genügend“ bewertet werden. Das macht aber mancher⸗ 
lei Schwierigkeiten. Die Geſamtzahl der Derfager wird auf das noch zu⸗ 
läſſige Drittel, alſo 15, erhöht. Demnach werden von den gen. 18 Arbeiten 
die weiteren 4 relativ ſchlechteſten ausgeleſen. Unter genaueſter Diagnoſe 
etwaiger ſonſt weniger beachteter äußerer Verſehen werden nun die Zenſuren 
abgeſtuft wie „Genügend ſchwach“, „Genügend teils mangelhaft“, „Mangel⸗ 
haft teils beſſer“, „Mangelhaft teils genügend“ uſw. Für die Entſcheidung, 
ob die Arbeit „angerechnet“ wird oder nicht, iſt lediglich die „Grundzenſur“ 
maßgebend. 

Das Weſentliche des vorliegenden Falles, ſoweit es hier in Betracht 
kommt, iſt dahin zuſammenzufaſſen, daß einerſeits die Klaſſe als Ganzes 
das ihr geſteckte Ziel tatſächlich nicht erreicht hat, andererſeits nach dem 
Ergebnis der Zenſuren ihr Stand als durchaus normal erſcheint. 

Denken wir nun weiter an die Möglichkeit, daß an einer großen 
Schule in der Parallelklaſſe ein anderer Lehrer des gleichen Faches bei 
einer ähnlichen Arbeit das gleiche Lehrziel tatſächlich erreicht. Von 43 Schülern 
haben 30 wenigſtens 2 Aufgaben auch in äußerlich korrekter Form glatt 
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gelöſt. Unter ihren Verſagern befinden ſich nicht nur ſolche mit keiner oder 
nur einer Aufgabe, fondern auch mit 1½ Aufgaben uſw. Außerlich, d. h. 
mit dem faſt gleichen durch die Zenſuren gegebenen Prozentſatz von Ver⸗ 
ſagern ſtehen beide Klaſſen völlig normal. Vergleichen wir jedoch die 
einzelnen Arbeiten miteinander, ſo iſt eine „gute“ Arbeit der erſten Klaſſe 
nur „genügend“ in der anderen Klaſſe, ein „ſchwaches Genügend“ in jener 
ein glattes „Mangelhaft“ in dieſer. Warum? Beide Lehrer haben nach 
beſtem Wiſſen und Gewiſſen zenſiert, nur die Maßſtäbe ihrer Beurteilung 
— von anderen möglichen Umſtänden ganz abgeſehen — waren völlig ver- 
schieden. Der Maßſtab des erſten Lehrers iſt variabel. Er paßt ſich 
jedesmal, konſequent durchgeführt, der tatſächlichen Leiſtung der Klaſſe an. 
Dann kann es niemals eine zu große Zahl von Verſagern geben. Der 
Mafftab des zweiten Lehrers iſt konſtant. Für ihn gilt als Norm der 
Beurteilung lediglich das in den Lehrplänen geſteckte Ziel. Eine Leiſtung, 
welche dem ſich aus dieſem ergebenden Mindeſtmaß nicht entſpricht, iſt und 
bleibt für ihn unter „Genügend“. 

In der neueren Pädagogik ſucht man bekanntlich bei der Feſtſetzung 
der Unterrichtsziele dem einzelnen Lehrer einen gewiſſen Spielraum zu 
laſſen. Die Lage der einzelnen Schulen gleicher Art und damit auch ihre 
abſolute Leiſtungsfähigkeit z. B. innerhalb eines Landes iſt außerordentlich 
verſchieden. Die Eigenart der Schüler, ihres Elternhauſes und ihrer 
engeren Heimat, die Vielgeſtaltigkeit der Lehrerperſönlichkeiten, ferner Art 
und Umfang der der einzelnen Schule zur Verfügung ſtehenden Unterrichts⸗ 
mittel uſw. ſind ſo unendlich mannigfaltig, daß ſchematiſch feſtgeſetzte ganz 
eng umſchriebene Leiſtungsforderungen zu mehr oder weniger ſchweren 
Hemmungen in den einzelnen Schulen führen müßten. 

Schon in Parallelklaſſen kann der dem Lehrer geſtattete Spielraum 
ſo weit ſein, daß im gleichen Fach bei gleicher Klaſſenſtufe die Leiſtungs⸗ 
forderungen verſchiedener Lehrer ſtark abweichen. So kann z. B. im 
biologiſchen Unterricht der Lehrer der einen Klaſſe den Hauptnachdruck auf 
Gedächtnis arbeit der Schüler legen, während der Lehrer der anderen Klaffe 
bei äußerſter Stoffbeſchränkung in erſter Linie gedankliche Durchdringung 
des beobachteten Materials erſtrebt. Ihm iſt es völlig gleichgültig, ob ſeine 
Schüler einige Dutzend Namen mehr oder weniger herſagen können. Wägen 
wir die gute Leiſtung eines Schülers der erſten Klaſſe gegen eine gleich 
zenſierte der zweiten Klaſſe ab, ſo handelt es ſich im erſten Falle vielleicht 
um rein mechaniſch auswendig gelernte Stoffe, während der andere Schüler 
biologiſch denken gelernt, hat. 

Bekanntlich wird ferner die Verſchiedenheit von Leiſtungsforderungen 
gerade im Deutſchen immer wieder offenbar. Mancher Schüler wird in 
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dieſem Fach mit einem „Gut“ verſetzt und bringt es in der nächſten Klaſſe 
vielleicht gerade noch auf ein „Genügend“. Warum? Der Schüler hat ſich 
weſentlich gar nicht verändert, nur der Lehrer der neuen Klaſſe normiert ſeine 
Leiſtungsforderungen anders als der Lehrer der vorhergehenden Klaſſe. 
Dieſer verzieh gerne bei einem inhaltlich guten Aufſatz äußere Verſtöße 
wie gegen die Rechtſchreibung, den Sprachgebrauch uſw., um fo mehr, je 
höher der Inhalt ſtand. Für den anderen Lehrer exiſtiert jedoch gewiſſer⸗ 
maßen ein guter Inhalt eines Aufſatzes nicht, wenn er nicht mit abſoluter 
äußerer Korrektheit verbunden iſt. Ein „Gut“ bei dieſem Lehrer ſtellt darum 
an den Schüler höhere Anforderungen als die gleiche Zenſur bei dem 
anderen Lehrer. 


Daß im übrigen die Zenſuren infolge ihrer ſubjektiven Bedingt- 
heit von Seiten des Lehrers durchaus nicht immer ein ſicheres Kriterium 
für die tatſächlichen Leiſtungen des Schülers find und fein können, iſt all⸗ 
gemein bekannt. Aus reiner Gewiſſensnot vermögen ſich darum nicht wenige 
Lehrer von den fog. gebrochenen Zenſuren nicht loszureißen. Außerhalb 
der Schule beſpöttelt man gerne ein „Noch eben genügend“, ohne zu ahnen, 
daß es der lauterſte Ausdruck ehrlichen Strebens eines Lehrers fein kann, 
ſeinem Schüler unter allen Umſtänden gerecht zu werden. Weniger bekannt 
iſt eine andere Quelle der Subjektivität. Ein Biologe erteilt z. B. Fach⸗ 
unterricht in den drei unteren Parallelklaſſen eines Gymnaſiums mit je 40, 
alſo zuſammen 240 Schülern in zwei Wochenſtunden. Zunächſt kann je 
nach der Lage dieſer Stunden ein nicht unbeträchtlicher Teil von ihnen aus⸗ 
fallen, z. B. in heißen Sommern. Ferner wird die Arbeit des Lehrers 
unter Umſtänden nicht wenig erſchwert, wenn vor der einen oder der anderen 
feiner Stunden ein fog. „arbeitsfreie“ Nachmittag liegt. Für den dieſem 
folgenden Tag dürfen in Preußen überhaupt keine Hausaufgaben geſtellt 
werden, auch nicht, wenn die betr. Stunde einige Tage vor dieſem Nach⸗ 
mittag liegt, ſo daß an ſich die Hausaufgabe an dem dieſem Nachmittag 
vorangehenden Tage erledigt werden könnte. Sodann liegt es in der Natur 
des biologiſchen Unterrichts, daß man zenſurfähige Leiſtungen nicht fo ſchnell 
und leicht wie in den Sprachen verlangen kann. Oft iſt eine ganze Reihe 
von Stunden erforderlich, ehe häusliche Wiederholungsaufgaben geſtellt 
werden können. Gerade bei vollſter Hingabe an den Stoff und bei regſter 
Mitarbeit der ganzen Klaſſe kann der Lehrer durch den Schluß des Tertials 
und die Notwendigkeit der Erteilung einer Zeugniszenſur geradezu überraſcht 
werden. Für feine 240 Schüler hat er in feinem Buch — beſonders am 
Schluß des erſten Tertials im Schuljahr — bei weitem nicht für alle 
Schüler genügende Notizen geſammelt und auch gar nicht ſammeln können, 
um ein Urteil über die Leiſtungen eines jeden Schülers abgeben zu können. 
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Die Behörde verlangt jedoch unerbittlich für jeden Schüler eine Zeugnis⸗ 
zenſur. Dieſe kann im vorliegenden Falle vielfach nur ſchätzungsweiſe ge⸗ 
geben werden, etwa auf Grund des „allgemeinen Eindrucks“, falls der Lehrer 
ſich bereits die 240 Einzelbilder der Schüler einzuprägen vermochte, oder in 
Anlehnung an die früheren Zenſuren dieſes Faches. Auch behilft man ſich 
mit einem Einblick in den Stand anderer Fächer, mit Berückſichtigung all⸗ 
gemein bekannten Fleißes oder des Gegenteils uſw. In dieſem Falle ſind 
Zenfuren das Produkt einer Behelfstechnik, die infolge der gebotenen 
größten Milde in ihrer Geſamtheit ſtets einen völlig normalen Klaſſen⸗ 
ſtand bekunden. 


Beſonders jüngere Lehrer neigen dazu, durch Eintragung möglichſt 
vieler Zenſuren auch über ganz knappe Antworten ſich das nötige Material 
für die Zeugniszenſuren zu ſichern. Dabei kann ſich bei einzelnen Schülern 
oft eine recht bunte Reihe ergeben, die eher auf Wandlungen beim Lehrer 
als beim Schüler nicht felten ſchließen läßt. Wenn der Lehrer ſich nachher 
die Gewiſſensfrage vorlegt, ob wirklich jede Einzelzenſur, zumal wenn er 
gern gebrochene Zenſuren verwendet, der ſichere Ausdruck der jedesmaligen 
tatſächlichen Leiſtung iſt, ohne daß der Maßſtab je geſchwankt hätte, dann 
wird er — das iſt gar keine Schande — doch feinem Zenſurenmechanksmus 
gegenüber etwas ſkeptiſch werden. Er errechnet für jeden Schüler den 
zahlenmäßigen Durchſchnitt. Was unter 0,5 liegt, bleibt unberückſichtigt, 
was darüber, wird voll nach oben abgerundet. Er ſoll ja ſein Urteil mög⸗ 
lichſt in ein einfaches „Prädikat“ zuſammenfaſſen. Lernt er nun die Schüler 
ſpäter beſſer kennen, dann zeigt ſich nicht ſelten, daß z. B. bei einem 3,4, 
das auf eine 3, alſo auf „Genügend“ herabgeſetzt wurde, tatſächlich das 
Höhere, ein „Gut“, die richtige Beurteilung iſt, während ein nach oben ab- 
gerundetes „Gut“ fi ſpäter als entſchieden zu hoch erweiſt. 

Daß ferner die Leiſtungsbewertungen häufig in Würdigung des be⸗ 
kundeten Eifers oder anderer Umſtände „gehoben“ oder zur Anſpornung 
„gefenft” werden, iſt allgemein bekannt. Ein Schüler, der in einem Fach 
zwiſchen „Genügend“ und „Mangelhaft“ ſteht, gerät jedoch durch „Heben“ 
oder „Drücken“ auf ſeden Fall in eine falſche Rubrik. Ein Beiſpiel: 
In einer Klaſſe von 20 Schülern können zunächſt 5 Schüler auf Grund 
ihrer Leiſtungen überhaupt nicht verſetzt werden. Weitere 5 Schüler müßten 
gleichfalls „ſitzen bleiben“, wenn ſie in einer Fremdſprache „Mangelhaft“ 
erhalten. Der Fachlehrer erklärt, das ſie zwiſchen „Mangelhaft“ und 
„Genügend“ ſtehen. Meiſtens liegt der Fall ſo, daß ſolche Schüler das 
Mindeftmaf der Anforderungen tatſächlich nicht erreicht haben, alſo wirk⸗ 
lich ein „Mangelhaft“ verdienen. Nur der gewiſſenhafte Lehrer, der bis 
zum äußerſten gerecht ſein will und den es tief ſchmerzt, daß die betr. 
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Schüler trotz ihres Fleißes und ihres guten Charakters das Klaſſenziel 
nicht erreicht haben, vermag ſich zu einem glatten „Mangelhaft“ nicht zu 
entſchließen. Die betr. Schüler erhalten ein „Genügend“ und werden ver⸗ 
ſetzt. Sieht jetzt ein Außenſtehender die Zenſurenliſte des betr. Faches 
in dieſer Klaſſe durch, dann haben nach dieſer nur 25 % der Schüler ver- 
ſagt, und der Klaſſenſtand wäre als „normal“ zu bewerten. 


Auch rein äußere Umſtände können den Charakter einer Zenſur be⸗ 
ſtimmen. Es ſoll ſich wieder um eine Klaſſe von 20 Schülern handeln. 
Wiederum können fünf von ihnen wegen zahlreicher Lücken auf keinen Fall 
verſetzt werden. Bei fünf anderen gibt das vorgeſehene „Mangelhaft“ in 
einem Hauptfach den Ausſchlag. Es müßten demnach 50% „ſitzen bleiben“. 
Die Anzahl der verſetzungsreifen Schüler der nächſt tieferen Klaſſe und der 
zum nächſten Schuljahr angemeldeten und angenommenen Neulinge iſt jedoch 
ſo groß, daß dieſe beiden Gruppen mit den Sitzenbleibern unmöglich Platz 
haben werden. Auch in dieſem Falle wird man ſich ſchließlich zu einem 
„Heben“ der Zenſuren in irgend einer Form verſtehen müſſen. Aus dem 
„Mangelhaft“ der jeweils fraglichen Fächer braucht durchaus kein „Genügend“ 
gemacht zu werden. Es wird vielleicht dadurch ein Ausgleich erzielt, daß 
man in einem Nebenfach, in dem nur ein „Genügend“ vorgeſehen iſt, die 
Zenſur auf „Gut“ „hebt“. Das kann aber zur Folge haben, daß dann in 
dieſem Fach auch die Zenſuren anderer Schüler heraufgeſetzt werden müſſen, 
um jedes Unrecht zu vermeiden. Es wäre eine lehrreiche ſtatiſtiſche Aufgabe, 
einmal für einen größeren Bereich von Schulen feſtzuſtellen, wieviel „Ge⸗ 
nügend“ oder „Gut“ nur darum gegeben wurden, weil die Schüler „ab- 
gingen“ oder weil man „milde verſetzen“ wollte. 

Aus den angeführten, jedem Lehrer bekannten Beiſpielen folgt, daß 


Zenſuren nicht immer der reine Ausdruck der reinen Leiſtungen ſein ſollen 
und ſein können. 


Daß endlich Zenſuren, nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen erteilt, irr⸗ 
tümlich ſein können, darf in unſerem Zuſammenhange nicht unerwähnt 
bleiben. Dieſer Irrtumsmöglichkeit unterliegt jedoch nicht nur der einzelne 
Lehrer, ſondern auch gelegentlich das Kollegium einer ganzen Klaſſe. Ein 
Beiſpiel aus meiner Beobachtung. Von 25 Abiturienten einer Vollanſtalt 
wurden zu Weihnachten vier Schüler von der Zulaſſung zur Reifeprüfung 
durch Konferenzbeſchluß zurückgeſtellt. Einer dieſer Zurückgeſtellten war an⸗ 
erkanntermaßen künſtleriſch der beſtbegabte Schüler der ganzen Anſtalt. 
Den Anforderungen der Fremdſprachen vermochte er erſt nach einem harten 
Halbjahr zu genügen. Ein anderer dieſer Zurückgeſtellten hatte ſich ſchon 
auf der Unterprima mit ſeinem ſpäteren Fachſtudium zu ſtark beſchäftigt, 
auch in der Oberprima zunächſt die Pflichten der Schule etwas zu leicht 
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genommen. Auch er hat ſich ſpäter als vorzüglich begabt erwieſen. Man 
verſtand offenbar nicht ſo recht ſeine Eigenart und glaubte nicht — mit Un⸗ 
recht — an ſeinen wirklichen Fleiß. Nachher entſtanden Zweifel über die 
Berechtigung ſeiner Zurückſtellung. Er wurde zugelaſſen — und beſtand 
ſeine Prüfung glänzend. Gerade in dem am meiſten bemängelten Fach, der 
Mathematik, löſte er allein eine Aufgabe zur größten Ueberraſchung ſeines 
Lehrers rein analytiſch. Die Aufrechterhaltung der Zurückſtellung wäre ein 
Fehlurteil geweſen. 

Ich ſchließe dieſe Darlegung von Tatſachen — ihre weſentliche Ver⸗ 
mehrung verbieten Raum und Zweck der vorliegenden Abhandlung — mit 
der Frage, ob es ſich hier etwa nur um eine Erſcheinung im Bereiche des 
„niederen“ und „höheren“ Schulweſens handelt. Vergleichen wir beiſpiels⸗ 
weiſe die Ergebniſſe der mediziniſchen Staatsprüfungen in Preußen 
von 1913/14 bis 1921/22.) Ich habe nach der vorliegenden Statiſtik nur 
die Anzahl der beendeten Prüfungen berückſichtigt und den Prozentſatz der 
unter dieſen mit „Sehr gut“ beſtandenen laut folgender Aufſtellung er⸗ 
rechnet: Frankfurt a. M. 30,6 %, Halle 25,8 8%, Bonn 24,7 %, 
Kiel 24,6 %, Breslau 22,2 %, Greifswald 21,1 %, Düſſeldorf 20,9 %, 
Marburg 18,5 , Göttingen 10,8 %, ͤ Königsberg 8,8 %, Köln 8,6 %, 
Berlin 5,4 %. 


Danach beträgt der Durchſchnitt der mit „Sehr gut“ beſtandenen 
mediziniſchen Staatsprüfungen 18,25%, d. h. in der genannten Zeit hat 
in Preußen im Durchſchnitt faſt jeder 6. Mediziner ſeine Staats⸗ 
prüfung mit „Sehr gut“ beſtanden. Tatſächlich hat jedoch in Frank⸗ 
furt a. M. bereits jeder 3., in Köln und Berlin nur jeder 18. Kandidat 
dieſe Zenſur erreicht. 


Außerordentlich lehrreich für unſere Problemſtellung ſind ferner Ver⸗ 
gleiche mit den Ergebniſſen von Staatsprüfungen in anderen Berufen. 
Von den Gerichtsreferendaren, welche 1921 die zweite juriſtiſche Prü⸗ 
fung abgelegt haben,) hat aus den preußiſchen Oberlandesgerichts— 
bezirken, in denen die Kandidaten ausgebildet worden ſind, niemand die 
Prüfung „Mit Auszeichnung“ beſtanden. Ich habe den Prozentſatz der 
mit „Gut“ abgelegten Prüfungen — auch hier im Verhältnis zu den 
überhaupt beſtandenen — ermittelt. Wir erhalten folgende Reihe: 


Im Oberlandesgerichtsbezirk Breslau 13,98 %, Berlin 13,96 %, 
Caſſel 13,63 %, Düſſeldorf 13,43%, Köln 12,77 %, Stettin 11,76%, 
Frankfurt a. M. 11,59 %, Königsberg 9,00%, ͤ Naumburg a. S. 7,46 %, 
Hamm 6,06 %, Celle 8,68 , Marienwerder 0%. (von 3 beſtandenen 
Prüfungen), Kiel 0% (von 34 beſtandenen Prüfungen). 
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Demnach hat im Jahre 1921 durchſchnittlich jeder 11. Juriſt die 
Aſſeſſorprüfung mit „Gut“, aus dem Oberlandesgerichtsbezirk Breslau 
jedoch bereits jeder 7., aus dem Bezirk Celle nur jeder 18. Kandidat be⸗ 
ſtanden. Aus dem Bezirk Marienwerder meldeten ſich drei Prüflinge, die 
„Genügend“ erreichten, aus dem Bezirk Kiel 43, von denen 10 verſagten, 
die anderen gleichfalls mit „Genügend“ beſtanden haben. 


Ferner hat Eduard Simon?) die Ergebniffe der Prüfungen für das 
höhere Lehramt in Preußen von 1912/13 bis 1920/21 kritiſch gewürdigt. 
Ich erwähne nur folgendes. Während vor dem Kriege 31,8% der Geprüften 
die Zenſur „Gut“ und nur 4,1% die Note „Mit Auszeichnung“ erreicht 
haben, beftanden 1920/21 bereits 51,5 %/, der Kandidaten mit „Gut“ oder 
„Mit Auszeichnung“. Die höchſte Zenſur wurde 1919/20 in 9,4%, 
1920/21 in 14,1% aller Fälle erteilt. Simon gelangt unter Berück⸗ 
ſichtigung der tatſächlichen Leiſtungen, der Höhe der geſtellten Anforderungen, 
eines menſchlich durchaus verſtändlichen Gefühlsmomentes von Seiten der 
Examinatoren zu dem Schluß, daß ſich die Zeugnisnoten nach oben ver⸗ 
ſchoben haben. Die früher hoch angefehenen Zenſuren „Gut“ und „Mit 
Auszeichnung“ haben ihre Bedeutung ſtark eingebüßt. Demnach iſt nach 
Simon das jetzige Ueberangebot an Qualifizierten nur ein ſcheinbares, weil 
es nicht der Ausdruck einer tatſächlichen durchſchnittlichen höheren Leiſtungs⸗ 
fähigkeit ſein kann. Er fordert darum Abbau „der Inflation an Quali⸗ 
fizierten“ und Rückkehr „zur Wertbeſtändigkeit“, d. h. zum reinen Leiſtungs⸗ 
prinzip „auch im Bereich der wiſſenſchaftlichen Staatsprüfungen“. 

Das vorſtehende ſtichprobenartig aus dem Bereiche der mediziniſchen 
und juriſtiſchen Staatsprüfungen entnommene Zenſurenmaterial bietet 
Spannungen, deren Erklärung ohne genaueſte Kenntnis der Verhältniſſe 
im einzelnen abſolut unmöglich iſt. Darum kann es zu Schlußfolgerungen 
auf die tatſächlichen Leiſtungen der Prüflinge oder gar auf ihre abſolute 
Leiſtungsfähigkeit — dazu etwa noch nach „geographiſchen“ Geſichtspunkten 
— unmöglich verwendet werden. Der Schluß etwa, daß Frankfurt a. M. 
die intelligenteſten, Köln und Berlin die am wenigſten leiſtungsfähigen 
jungen Mediziner beſitzen, müßte ſofort der verdienten Lächerlichkeit verfallen. 
Erſt recht wäre lediglich auf Grund dieſer Statiſtiken die Frage völlig un- 
diskutierbar, ob etwa für die Erreichung der beſten Zenſur in der mediziniſchen, 
philologiſchen und zweiten juriſtiſchen Staatsprüfung ein verſchiedener Grad 
von Intelligenz bei den Kandidaten anzunehmen iſt. 

Aus dem bisher über die Zenſuren Geſagten ergeben ſich folgende für 
unſer Problem wichtige Feſtſtellungen: 

1. Die einzelne Zenſur iſt bedingt durch die Leiſtung des Schülers, 

durch die geſamte Subjektivität des Lehrers, u. a. durch fei- 
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nen Bewertungsmaßftab, ferner möglicherweiſe außerhalb des 
Lehrers und des Schülers gegebene beſondere Umſtände. 

2. Infolge der Variabilität dieſer Faktoren können ſchon Zenſuren 
eines Faches einer Klaffe inhomogen und darum unver- 
gleichbar ſein. In dieſem Falle müſſen auch aus ihnen gezogene 
vergleichende Schlußfolgerungen auf die tatſächlichen Leiſtungen der 
Schüler frrig fein. So wie die Dinge im Schulleben heute im 
allgemeinen liegen, iſt die Zenſurenſtatiſtik einer einzelnen Klaſſe, 
ſo lange nicht etwa die konſequente Anwendung des reinen Lei⸗ 
ſtungsprinzips für alle Fächer mit Sicherheit anzunehmen iſt, als 
inhomogen zu bewerten. Das gilt ſelbſtverſtändlich in weit höherem 
Maße für jede einzelne Schule. Dieſe Inhomogenität eines gegebenen 
Zenſurenmaterials iſt umſo größer, je mehr Schulen es umfaßt 
und um ſo weiter dieſe Schulen räumlich verteilt ſind. Für die 
Beurteilung der Brauchbarkeit eines gegebenen Zenſurenmaterials 
kann unter Umfiänden die Tradition einer Schule und die durch 
dieſe ihrem jeweiligen Lehrerkollegium aufgeprägte Arbeitsrichtung 
maßgebend ſein. Es dürfte z. B. wohl kaum eine Großſtadt geben, 
in der nicht von mehreren Schulen gleicher Art eine als „ſchwer“, 
eine andere als „leicht“ von Schülern und Eltern bewertet zu wer⸗ 
den pflegt. 

3. Folglich kann ohne genaueſte Einzelanalyſe aller für das Zuſtande⸗ 
kommen der Zenſuren eines vorliegenden Materials maßgebenden 
Faktoren von gleichen Zenſuren niemals auf gleiche Lei- 
ſtungen geſchloſſen werden. 


b) Leiſtungs fahigkeit. 

Im allgemeinen ſind für die Eltern die Zeugniszenſuren ihrer Kinder 
nicht als wirklicher oder vermeintlicher Ausdruck der tatſächlichen Leiſtungen 
dieſer, ſondern als ein Bild ihrer Leiſtungsfähigkeit bedeutungsvoll. 
Dieſer vielfach völlig unbewußte und darum ſo oft unkritiſche Schluß von 
dem Leiſtungsausdruck auf die Leiſtungsfähigkeit vollzieht ſich bekanntlich 
bei guten Zenſuren faſt ſtets ohne Schwierigkeiten, während er bei ſchlechten 
Noten häufig auf mehr oder weniger große Hemmungen ſtößt. An die 
Abgangszeugniſſe knüpft vielfach nicht nur die Berufswahl an, ſondern 
ſie gelten auch oft genug als geeignete Grundlage einer Prognoſe für die 
ſpäteren Berufsleiſtungen des jungen Menſchen. Bekanntlich hat jedoch 
eine nicht ſelten beobachtete Disharmonie zwiſchen dem zenſurenmäßig 
ausgedrückten Erfolg der Schularbeit und der Entwicklung des 
Schülers im ſpäteren Berufsleben gerade im Bereich der höheren 
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Schulen dieſen Glauben fo ſtark erſchüttert, daß man heute in manchen 
Kreiſen die Abſchaffung der Reifeprüfungen ernſtlich fordern zu müſſen 
glaubt. Sog. „Muſterſchüler“ erreichen ſpäter im Berufsleben nicht ſelten 
nur eine recht beſcheidene Mittelmäßigkeit, während nur „genügende“ oder 
gar „ſchwache“ Schüler ſich nach dem Abgang von der Schule zu hervor⸗ 
ragenden Menſchen entwickeln können. Meumann hat einmal geklagt, daß 
in ſeiner Gymnaſialzeit die Schüler einſeitig nach ihren Leiſtungen in den 
alten Sprachen taxiert wurden, während ſpäter keiner von den ſo als 
begabt Erklärten im Leben oder im Univerſitätsſtudium ſich bewährt habe. 0) 
Das von dieſer Klage berührte Prinzip der Bewertung jugendlicher 
Menſchen iſt auch heute noch in voller Uebung, nicht weil man es allent⸗ 
halben als richtig anerkennt, ſondern weil man nach neuen Bewertungs 
formen ringt, ohne jedoch bisher für die üblichen Zenſuren einen brauchbaren 
Erſatz gefunden zu haben. Unſere Schulreformbeſtrebungen ſind alle darin 
einig, daß die neue Schule einer neuen Zeit ſich energiſch auf ihren Haupt⸗ 
zweck „Vitae discimus“, zu beſinnen hat. Das geſamte Unterrichts⸗ und 
Erziehungswerk ſoll die Entwicklung und Entfaltung der Geſamtper ſönlich⸗ 
keit des Kindes und Jugendlichen ſichern. Es kann darum nicht ſein End⸗ 
ziel in der bisherigen Überbetonung ſog. Schulwiſſens, einer Summe von 
ſog. Kenntniſſen und Fertigkeiten, wie ſie beſonders für Abſchlußprüfungen 
aufgeſtapelt zu werden pflegen, liegen. Daß dadurch nicht die Vor⸗ 
bedingungen für eine ſpätere erfolgreiche Berufsarbeit aufgehoben zu werden 
brauchen, verſteht ſich von ſelbſt. Auch das bisherige Zenſurenweſen kann 
auf die Dauer wegen ſeiner Unzulänglichkeit von dieſen Reformbeſtrebungen 
nicht verſchont bleiben. Schon das alte Gymnaſium hat in feinen Reife- 
zeugniſſen die Leiſtungen der Abiturienten in den einzelnen Fächern näher 
umſchrieben, um ſie dann erſt in einem Geſamtprädikat zuſammenzufaſſen. 
Dieſe Einrichtung beruhte offenbar auf der alten Einſicht, daß man durch 
eine einzige Zenſur unmöglich ein getreues Bild der tatſächlichen Leiſtungen 
geben kann. Auch über die Verſetzung ſchwacher Schüler ſoll längſt 
nicht mehr ein veralteter Zenſurenmechanismus entſcheiden, ſondern neben 
den Zenſuren auch das Urteil der Lehrer über die Geſamtperſönlichkeit des 
Schülers. Fehlurteile, durch welche weder dem Schüler noch der Schule 
genützt wird, mögen zu beklagen, aber unvermeidlich ſein. Auf der anderen 
Seite iſt durch die mit dieſer Beſtimmung gegebene gewiſſe Bewegungs⸗ 
freiheit auch manches Unglück von Schülern und ihrem Elternhauſe abge⸗ 
wendet worden. Auch bei den Aufnahmeprüfungen für die höhere 
Schule ſollen in Preußen!) grundſätzlich nicht mehr die in der früheren 
Weiſe erzielten und zenſurenmäßig bewerteten Einzelleiſtungen allein maß⸗ 
gebend ſein. Das Urteil über die Aufnahmefähigkeit wird jetzt durch eine 
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gemiſchte, aus Lehrern der Abgangsſchule und der aufnehmenden Anſtalt 
beſtehenden Kommiſſion ausgeſprochen. Von Seiten der Abgangsſchule iſt 
das Zeugnis, ein ſchriftliches Gutachten über die Perſönlichkeit des Schülers 
und ihre Mitwirkung bei der Prüfung ſelbſt erforderlich. Von Seiten der 
aufnehmenden Schule ſollen die Kinder ſchon vor der Prüfung in ihrem 
bisherigen Unterricht, gegebenenfalls auch außerhalb desſelben wie beim 
Spiel auf dem Schulhofe, beobachtet werden. Auch ſog. Begabungs⸗ 
prüfungen find zuläſſig, falls erfahrene Lehrkräfte für eine ſolche zur Ver⸗ 
fügung ſtehen. !) Dieſe wenigen Beiſpiele zeigen wenn auch nicht eine 
Abkehr vom bisherigen Zenſurenweſen, ſo doch das ſichtliche Streben der 
Kompenſation ſeiner Unzulänglichkeiten. 


Sobald wir endlich von einem vorliegenden als homogen anzu⸗ 
nehmenden Zenſurenmaterial zweier gleicher Klaſſenſtufen verſchiedener 
Schulen auf die Leiſtungsfähigkeit der Schüler vergleichsweiſe ſchließen 
wollen, ſtoßen wir auf eine weitere Schwierigkeit, die ſchon angedeutet 
wurde und hier kurz charakteriſiert werden muß. Fritz Lenz behauptet in 
ſeinem bereits genannten Vortrag, daß „die meiſten unſerer Volksgenoſſen“ 
„bekanntlich nicht orthographiſch ſchreiben“ lernen. Das ſei „gewiß nicht 
in erſter Linie Schuld der Volksſchule“, es liege „vielmehr in der erb- 
lichen Veranlagung nur zu vieler Menſchen begründet“. 18) Wer deutſchen 
Unterricht aus Erfahrung und Beobachtung kennt, weiß genau, daß aller⸗ 
dings die Methodik der Behandlung der deutſchen Rechtſchreibung nicht 
einfach iſt, und daß gerade auf dieſem Gebiete die Leiſtungen der Klaſſe 
weſentlich durch den Lehrer bedingt ſind. Gewiß kommen auch beim beſten 
Unterricht Schüler von ſchweren Verſtößen gegen die Rechtſchreibung nicht 
los. Dann handelt es ſich in der Regel jedoch um überhaupt ſchwache 
oder ganz verſagende Schüler. Beſitzt ein Lehrer gerade für dieſen Unter⸗ 
richtszweig weniger Geſchick und Erfahrung, dann wird das Leiſtungs bild 
feiner Klaſſe „unternormal“ fein, ja dann können !fogar „die meiſten“ 
feiner Schüler in der Rechtſchreibung mehr oder weniger verſagen. Ueber⸗ 
nimmt in einer ſolchen Klaſſe nun ein tüchtiger Lehrer dieſen Unterricht, 
dann pflegt ſich ihr Leiſtungsbild in verhältnismäßig kurzer Zeit von Grund 
aus zu ändern. Ob ein Schüler richtig ſchreiben gelernt hat, hängt alſo „in 
erſter Linie“ von ſeinem Lehrer ab. 

Unterricht iſt weſentlich eine Zuſammenarbeit zwiſchen Lehrer 
und Schüler. Der Lehrer iſt nicht der allein Gebende und der Schüler 
nicht der allein Empfangende. Der Unterrichtsſtoff muß „erarbeitet“ werden. 
Der Lehrer ſoll ihn ſo behandeln, daß er gewiſſermaßen in der Seele des 
Schülers „entſteht“. Der Vergleich iſt nicht zu gewagt: Was in der 
Wiſſenſchaft „entdeckt“ worden iſt, ſoll vom Schüler unter Anleitung des 
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Lehrers von neuem entdeckt werden. Eine rein dogmatiſche, deduktive 
Unterrichtsmethodik gehört der Vergangenheit an. Ein Lehrer, der auf 
Fragen ſeiner Schüler mit der Gegenfrage erwidert: „Wer fragt in der 
Schule? Wer antwortet in der Schule?“, iſt heute einfach unmöglich. 
Wer z. B. in der Geſchichte oder in den Naturwiſſenſchaften zwecks Ein⸗ 
führung neuer Stoffe aus dem Schulbuche „vorleſen“ laſſen, dann das 
Geleſene „erklären“ und nachher „abfragen“ würde — zwecks Feſtſtellung, 
ob der Stoff auch „ſitzt“ — ſtellt ſich außer der Reihe ernſt zu nehmender 
Pädagogen. Auch ich habe dieſe Art „Unterricht“ auf der Schulbank noch 
vereinzelt kennen gelernt. Gewinnt ein Lehrer mit feiner Klaſſe im Unter⸗ 
richt keine „Tuchfühlung“, ſo darf er ſich über ſchlechte Erfolge nicht wundern. 
Ihm rollen ſich die Seelen ſeiner Schüler „wie Igel, die Stacheln nach 
außen kehrend, zuſammen“, um mich dieſes prächtigen und lange theoretiſche 
Erörterungen erſetzenden Vergleichs von Eduard Weitschi) zu bedienen. 
Was tüchtige Lehrer ſelbſt in entlegenften Dorfſchulen mit geradezu primi⸗ 
tiven Hilfsmitteln im Unterricht wirklich Hervorragendes leiſten können, iſt 
jedem Fachmann bekannt und wird ſpäter noch kurz zu würdigen ſein. 
Schüler brauchen nicht immer durch Leiſtungsunfähigkeit oder Leiſtungsun⸗ 
willigkeit zu verſagen, ſie können auch durch mangelhaften Unterricht und 
Fehler in der Erziehung zurückbleiben. Würden in einem Lande die 
Leiſtungen der Schüler ſtreng nach dem Leiſtungsprinzip zenſiert, ſo würden 
gleiche Klaſſen gleicher Schularten weſentlich verſchiedene Leiſtungsbilder 
bieten. Soweit in dieſen Klaſſen, abgeſehen von ihren Lehrern, gleiche 
Verhältniſſe vorlägen, müßten dieſe Zenſuren auch bis zu einem gewiſſen 
Grade zum Ausdruck der Leiſtungen der Lehrer werden. Die Ermittlung 
der Leiſtungsfähigkeit von Schülermaſſen auf Grund ihrer zenſurenmäßig 
bewerteten Schulleiſtungen bleibt ſo lange völlig einſeitig, als ihr nicht die 
Frage nach der Leiſtungsfähigkeit ihrer Lehrer zur Seite geſtellt wird. 


Das vorliegende ſtatiſtiſche Material ergibt faſt durchweg tatſächlich 
„normale“ Leiſtungsbilder von Klaſſen und Schulen. In der Literatur 
finden wir wiederholt die Vorausſetzung ausgeſprochen, daß die Varia⸗ 
bilität geiſtiger Leiſtungen einer Gruppe von Menſchen unter gleichen 
Vorausſetzungen von der gleichen Art ſei, wie jene körperlicher Merkmale, 
d. h. der Binomialkurve entſpreche. Es ſoll auch im geiſtigen Geſchehen 
„normal“ ſein, daß 75% einer Schülermenge die lege artis geſtellten An⸗ 
forderungen erfüllt, und zwar unter dieſen 25 % der Geſamtzahl über- 
durchſchnittlich („gut“), während die reſtlichen 2% unter dem Durchſchnitt 
bleiben, alſo verſagen. !) Will man gegebene Schulnoten als Beweis der 
Richtigkeit dieſer Vorausſetzung anführen, ſo wäre das nur dann be⸗ 
rechtigt, wenn dieſe Schulnoten — ceteris paribus — nach dem reinen 
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Leiſtungsprinzip ermittelt worden find. Paßt jedoch ein Lehrer feinen Be⸗ 
wertungsmaßſtab dem jeweiligen Stande feiner Klaſſe nach der Binomial⸗ 
kurve an, wie wir das an einem Beifpiel geſehen haben (S. 8), fo kann 
er rein äußerlich nur „normale“ Erfolge erzielen. Tatſächliche Miß⸗ 
erfolge in Unterricht und Erziehung werden auf dieſe Weiſe ſtets verdeckt. 
Folglich müſſen in ſolchen Fällen auch Schlüſſe auf die Leiſtungsfähigkeit 
der Schüler im Maſſenvergleich zu falſchen Refultaten führen. 

Selbſtverſtändlich ſollen durch die bisherigen Feſtſtellungen unſere 
Schulzenſuren nicht in Bauſch und Bogen in Verruf erklärt werden. Es 
war hier lediglich zu begründen, daß infolge ihrer tatſächlichen freiwilligen 
oder zwangsläufigen Handhabung ein ſtatiſtiſches Maſſenmaterial von Zen⸗ 
ſuren ohne ſchärfſte Kritik ſeines Urſprunges im einzelnen zu Schluß⸗ 
folgerungen auf die tatſächlichen Leiſtungen und wirkliche Leiſtungsfähigkeit 
von Schülern zwecks Löſung theoretiſcher Frageſtellungen nicht benutzt werden 
darf. 


2. Begabungsprüfungen. 


Die Entwicklung der neueren Pädagogik zielt auf die Erfaſſung der 
geſamten Perſönlichkeit des Kindes, die Entfaltung aller ihrer wertvollen 
körperlichen und ſeeliſchen Anlagen ab. Die Abkehr von bekannten früheren 
und heute nur noch als weltfremd zu bewertenden Einſeitigkeiten in Unter⸗ 
richt und Erziehung mußte, wie bereits angedeutet worden iſt, auch einen 
Umſchwung in der Bewertung jugendlicher Menſchen herbeiführen. 
Nicht die zenſurenmäßig und in vielen Fällen nur problematiſch feſtſtell⸗ 
bare Menge und Art ſog. „Kenntniſſe“ und „Fertigkeiten“ ſoll in Ver⸗ 
bindung mit den viel umſtrittenen Noten für „Betragen“, „Fleiß“ und 
„Aufmerkſamkeit“, deren Beurteilung in ihrer üblichen Handhabung noch 
problematiſcher iſt, allein entſcheiden, ſondern wir ſuchen nach diagnoſtiſchen 
Methoden, welche ein Urteil über die Geſamtperſönlichkeit des einzelnen 
Schülers und ihre geſamte Leiſtungsfähigkeit ermöglichen. Wir wollen ſa, 
um mich einmal kraß auszudrücken, gar nicht wiſſen, was er in der Schule 
bis zum Abgang von ihr geleiſtet hat, ſondern was er im künftigen Leben 
leiſten kann und vorausſichtlich leiſten wird. 

Für die Erfüllung dieſes Bedürfniſſes hat bekanntlich die Ex⸗ 
perimentalpſychologie wertvolle Vorarbeiten durch die Inangriffnahme 
der Begabtenforſchung 0), in erſter Linie durch verſchiedenartigſte Verſuche 
des Ausbaues einer Methodik der ſog. Intelligenzprüfungen “) ge⸗ 
leiſtet. Dieſe haben bereits für die Beurteilung ſolcher Kinder, welche dem 
normalen Grundſchulunterricht nicht gewachſen ſind, daher Hilfsſchulen über⸗ 
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wiefen werden müſſen, eine gewiſſe praftifhe Bedeutung erlangt. Auch 
verſucht man ſie jetzt für die Ausleſe befähigter Volksſchüler für die weiter⸗ 
führenden Schularten in einzelnen Städten zu verwenden. Mit anderen 
pſychologiſchen Unterſuchungsmethoden zu ſog. „Eignungsprüfungen“ ver⸗ 
knüpft, ſollen ſie auch ein wichtiges Hilfsmittel der Berufsberatung werden. 

Für unſere Frageſtellung kommt es darauf an, zu ermitteln, inwieweit 
die bisherigen Ergebniſſe dieſer Methoden für die Beurteilung der Begabten⸗ 
verteilung im Volksganzen verwendet werden können. Die vorliegende Ab⸗ 
handlung geftattet mir nur die Feſtſtellung einiger beſonders wichtiger Ge⸗ 
ſichtspunkte. Das iſt gerade im vorliegenden Zuſammenhang um ſo not⸗ 
wendiger, als auch die der exakten Forſchung entſtammenden Prüfungs⸗ 
methoden der Intelligenz bekanntlich allzu ſchnell in die Hände unkritiſcher 
Inſtanzen zweiter und dritter Ordnung gelangt ſind. 


a) Begabung und Intelligenz. 


Im Sprachgebrauch variiert die Bedeutung der Ausdrücke Anlage, 
Begabung, Fähigkeit, Intelligenz außerordentlich. Vielleicht bieten ſprachlich⸗ 
analytiſche Geſichtspunkte eine Handhabe zu einer genaueren Umſchreibung. 
„Anlage“ kommt in unſerem Zuſammenhang in Betracht im Sinne eines 
„Angelegten“, „Begabung“ als „begeben“, „begaben“, „beſchenken“. „Be⸗ 
geben“ heißt hier ſo viel wie „bei“, „neben“, „zur Seite“ geben. Die 
Geſamtheit der „Anlagen“ eines Menſchen iſt die Summe der in ſeiner 
erſten Daſeinsform, der befruchteten Eizelle, angelegten oder gegebenen 
Grundlagen feiner körperlich-ſeeliſchen Differenzierung oder Entwicklung. 
Dieſe ſelbſt iſt weſentlich durch die geſamte Umwelt des Individuums be⸗ 

dingt. „Anlegen“ weiſt auf ein die Eigenart des Individuums beſtimmen⸗ 
des Agens hin. Jeder Menſch iſt etwas geſetzmäßig Gewordenes auf Grund 
der Anlagen der mütterlichen und väterlichen Keimzelle. Die Anlagen des 
Individuums ſind alſo „angelegt“, bevor dieſes ſelbſt exiſtiert. Die Ent⸗ 
wicklung der Anlagen im einzelnen iſt jedoch von der Sonderart der jeweiligen 
Umwelt abhängig, nicht etwa erſt von der Geburt an, ſondern vom erſten 
Augenblick des Daſeins, der Befruchtung, an im mütterlichen Organismus. 
Dieſe Geſichtspunkte ſchließen gerade für unſere Frageſtellung zwei ver⸗ 
hängnisvolle Extreme aus. Die Vorſtellung von der Allmacht der Umwelt 
hat bekanntlich auf pſychologiſchem Gebiete ihren kraſſeſten Ausdruck in dem 
Vergleich der Seele mit einer tabula rasa gefunden, auf welche die Umwelt 
den Inhalt ſchreibe, ferner in dem Irrtum der alten Pädagogen, daß man 
durch Erziehung aus einem Kinde „alles“ machen könne. Gewiß kennen 
wir auf der anderen Seite Erbanlagen, welche ſich trotz etwaiger Umwelt⸗ 
hemmungen dennoch durchſetzen. Aber gerade beim Menſchen iſt erfahrungs⸗ 
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gemäß das große Gebiet der im Bereiche des Seeliſchen ſich auswirkenden 
Anlagen in der Entwicklung mehr oder weniger durch die Gunſt oder Un⸗ 
gunſt der Umwelt bedingt. Wir werden ſpäter auf dieſen Punkt noch zu⸗ 
rückkommen. 


Wir ſprechen von „allgemein menſchlichen Anlagen“ und meinen damit 
alles das, was in einem normalen Menſchen „angelegt“ iſt, z. B. die An⸗ 
lage zum Denken, Sprechen oder Zeichnen. In der Schule nennen wir 
ein Kind „beſonders“ „veranlagt“ oder „begabt“, wenn es ſich im Denken 
auf neue Anforderungen leichter einzuftellen verſteht als — ceteris paribus 
— die Mehrzahl feiner Mitſchüler, wenn es ſchneller die Regeln oder Ge- 
ſetze der Sprache erfaßt und ſie richtig anwendet, wenn es ſeine Beobachtungen 
zeichneriſch leichter und beſſer wiederzugeben vermag. Art und Grad der 
„Anlagen“ oder des „Angelegten“ liegt vorwiegend im Bereiche des „Nor⸗ 
malen“, „Begabung“ weiſt auf ein „Dazugeben“, „Beſchenken“, auf einen 
überdurchſchnittlichen Grad einer, mehrerer oder aller menſchlichen Anlagen 
hin. Wir ſprechen darum auch von begabten, hochbegabten Forſchern, 
Malern, Bildhauern, Muſikern. 


Von jeher gilt nun die Intelligenz als ein hervorragendes, ja als 
„das“ Kennzeichen der Begabung, ohne daß man bisher zu einer Einigung 
über ihren Begriff gelangt wäre. Eine Zuſammenſtellung der von den Pſycho⸗ 
logen bisher aufgeſtellten Definitionen würde ein außerordentlich buntſcheckiges 
Bild ergeben. 18) Intelligenz iſt zunächſt durchaus kein einheitlicher Zuſtand, 
der „vom Genie bis zum Idioten und in verſchiedenen Graden über die 
Gehirne verteilt wäre“. Ebenſowenig gibt es einen „Zentralfaktor“ im un⸗ 
endlich verwickelten Getriebe geiſtiger Leiſtungen, der als „die“ Intelligenz 
anzuſprechen wäre (Bumke)is). Beobachten und analyſieren wir einmal 
im Verlauf von Jahren die Außerungen intelligenter Menſchen, fo 
zeigt ſich uns bald die geradezu verwirrende Verflochtenheit der In⸗ 
telligenzleiſtungen nicht nur im rein ſeeliſchen, ſondern im geſamten 
Geſchehen der einzelnen Perſönlichkeit. Man muß allerdings dabei 
mindeſtens gleichen Wert auf irgendwie verlangte oder hervorgerufene 
wie auf rein ſpontane Intelligenzleiſtungen aller Art legen. Auch ein 
„Dummkopf“ in der Schule kann uns dann gelegentlich glatt vor ein 
Rätfel ſtellen. Man ſagt in ſolchen Fällen wohl, er ſei nicht „fo dumm“, 
wie er ſich zu geben pflege, beſtätigt jedoch lediglich damit die Tatſache, daß 
wir dieſe Perſönlichkeit noch gar nicht kennen. Unter den die Leiſtungen 
der Intelligenz beſtimmenden pſychologiſchen Faktoren ſpielen die Art 
der Aufnahme neuer Bewußtſeinsinhalte, Aufmerkſamkeit, Merk⸗ und 
Uebungsvermögen, Phantaſie, Gedächtnis, ſprachliche Gewandtheit, Gefühls⸗ 
leben, Affekte, Willenskraft, Widerſtandskraft gegen innere und äußere 
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Hemmungen eine beſondere Rolle. Die Beeinflußbarkeit der Intelligenz 
durch ſomatiſche Faktoren hat die pſychiatriſche und neurologiſche For- 
ſchung längſt im Bereich des Pathologiſchen gezeigt. Hierbei iſt auch für 
unſer Fragegebiet ſcharf zu unterſcheiden zwiſchen unbehebbaren Dauer⸗ 
zuſtänden und ſolchen, welche ſich nur als Störungen der naturgemäßen 
Harmonie im pſychophyſiſchen Geſchehen offenbaren und darum durch Be- 
ſeitigung der Urſachen ausgeglichen werden können. Bei der Bedingtheit 
ſeeliſchen Geſchehens durch den Körper denken wir jedoch noch viel zu 
ſehr an das grob Pathologiſche. Die heutige Klinik ſucht z. B. das Auf⸗ 
treten der Tuberkuloſe möglichſt im Anfangsſtadium zu erfaſſen, d. h. zu 
einem Zeitpunkte, in dem das Individuum ſich ſeines objektiven Krankheits⸗ 
zuſtandes noch gar nicht bewußt iſt und ſeine Umgebung ihn noch gar nicht 
erkennen kann. Wir ſuchen überhaupt vor allem die Übergänge kennen 
zu lernen, welche vom Geſunden ins Krankhafte führen. Eine bei einem 
Kinde durch Neuroſe bedingte und von Arzt und Erzieher feſtgeſtellte 
Störung des Seelenlebens, u. a. auch der Intelligenz, kann bereits das 
Endglied einer längeren Entwicklungsreihe ſein, die ſich von leichteſten An⸗ 
fängen an ganz allmählich ausgewirkt hat, ohne daß die Umgebung auf 
die ſich vorbereitende Störung aufmerkſam geworden iſt. Gerade für unſer 
Fragegebiet ſind jene Beeinfluſſungen ſeeliſchen Geſchehens durch körperliche 
Zuſtände, z. B. durch unſachgemäße oder mangelhafte Ernährung des Kindes, 
von Bedeutung, welche noch nicht in das Gebiet des Krankhaften gehören. 
Daß wir mit dem Fortſchritt der Forſchung und der Verfeinerung unſerer 
Unterſuchungsmethoden den Kreis des Pathologiſchen erweitern oder verengen 
müſſen, verſteht ſich von ſelbſt. Sodann iſt hier an das große Sondergebiet 
der inneren Sekretkon zu denken, in deren Erforſchung wir erſt zu ver⸗ 
heißungsvollen Anfängen gelangt ſind. Daß, um ein Beiſpiel anzuführen, 
die ſeeliſchen und geiſtigen Eigenarten des Mannes und des Weibes durch ihre 
Keimdrüfen beftimmt find, kann heute gar nicht mehr bezweifelt fein. Durch⸗ 
aus folgerichtig hat man darum den Begriff der „geiſtigen Geſchlechtlichkeit“ 
geprägt. Der beſondere Charakter der geſamten Anlagen eines Individuums 
iſt endlich durch ſeine Erbkonſtitution bedingt. Es wird noch viel zu oft 
überſehen, daß die Erbfaktoren, trotzdem ſie irgendwie materieller Natur 
ſein müſſen, auch die pſychiſche Eigenart jedes Menſchen beſtimmen. Das 
gilt auch für die Intelligenz nach der poſitiven und negativen Seite. 


Auf die Entwicklung der Intelligenz und ihre individuelle Leiſtungs⸗ 
fähigkeit übt endlich die geſamte Umwelt des Einzelmenſchen, ſein „Milieu“, 
einen weſentlichen Einfluß aus. Der Grad der geiſtigen Reife eines Men⸗ 
ſchen wird vor allem durch ſein Gedächtnis beſtimmt. Umfang und Inhalt 
feines Beſitſtandes hängen beim Kinde nicht nur von der Schule, ſondern 
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von feiner geſamten Lebenslage ab. Ferner werden zahlreiche Begriffe und 
Urteile von uns, erſt recht beim Jugendlichen, überhaupt nicht erworben oder 
erarbettet“, ſondern die Sprache überliefert fie uns je nach unſerer Um⸗ 
gebung „in beſtimmten Ausdrücken, gebräuchlichen Redewendungen, Sprich⸗ 
wörtern uſw.“ „Jeder Menſch, und zwar der intelligente im Durchſchnitt 
noch mehr als der unbegabte, arbeitet mit fertigen Urteilen, die ſich in irgend 
einer ſprachlichen Form niedergeſchlagen haben, und die er nun rein gedächt⸗ 
nismäßig, ohne neue Urteilsleiſtung, als Glieder neuer Gedankenreihen und 
als die Vorausſetzungen weitergehender Schlußfolgerungen verwendet“ 
(Bumke). Bonhoeffer?) hat den Begriff des „ſozialen Schwachſinns“ 
geprägt, d. h. eines durch die ſoziale Lage bedingten Mangels an Intel- 
ligenz. Wer das Leben z. B. in Arbeiterfamilien aus eigener Beobachtung 
wirklich kennt, weiß, in welchem Umfange hier Kinder und Jugendliche oft 
der geiſtigen Nahrung entbehren. Der Geſichtskreis des einzelnen Familien⸗ 
mitgliedes wird immer mehr auf die rein vitalen Intereſſen des Alltags 
eingeengt. Die mit der Kinderzahl wachſende Not erzieht manchmal ſchon 
die kleineren Kinder in ihren gegenſeitigen Beziehungen zu ausgeſprochenen 
Egofften. Der Sinn für alles, was außerhalb der Erhaltung des eigenen 
Ich liegt, ſchwindet immer mehr. Die einzelne Perſönlichkeit gerät ſchließ⸗ 
lich in einen Zuſtand der Verbitterung, menſchlich oft leider allzu verſtänd⸗ 
lich, welche auch die Intelligenz unheilvoll zu beeinfluſſen vermag. Nicht 
ſog. kraſſe Fälle kommen hier in erſter Linie in Frage, ſondern die durch 
die Ungunſt der Umwelt bedingte ſeeliſche Geſamtlage der unteren Volks⸗ 
ſchichten. Es hieße eine tauſendfältige Erfahrung der Volksſchule glatt weg⸗ 
leugnen, wollte man auch nur daran zweffeln, daß in dieſem fteinigen Boden 
wertvolle Anlagen verkümmern. Der frühere bekannte Miniſterial⸗ 
direktor im preußiſchen Kultusminiſterium Friedrich Althoff ſoll auf Klagen 
jüngerer Hochſchullehrer wegen unzureichenden Einkommens gerne geantwortet 
haben: „Ein Vogel im goldnen Käfig ſingt nicht“. Gewiß kann der Kampf 
ums Daſein intelligenten Menſchen ein Auftrieb zur vollen Entfaltung ihrer 
geiftigen Leiſtungsfähigkett werden. Ob jedoch im Einzelfall ſelbſt hervor⸗ 
ragend Begabte dieſen Weg zur Höhe finden, ſich erarbeiten, hängt erfahrungs⸗ 
gemäß oft nicht nur von reinen Zufälligkeiten ab — wie manches Talent 
mußte „entdeckt“ werden! — ſondern vor allem auch von ihrer Willens⸗ 
kraft und ihrem Geſchick, ſich durchzuſetzen. Darum iſt die Variationsbreite 
ſozialer Ungunſt für jedes Individuum verſchieden. Wird ſie überſchritten, 
dann verkümmern intelligente Menſchen unter dem Druck ihrer Umwelt. 
„Mancher gilt als nicht begabt, der nur auf ein falſches Geleis geraten iſt, 
und viele bleiben hinter dem Durchſchnitt zurück, weil ihre wirkliche Begabung 
nie geweckt wurde“ (Bumke). 
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Begabung und Intelligenz äußern ſich durchaus nicht immer ſchema⸗ 
tiſch im Sinne einer mehr allgemeinen geiſtigen Reife auf Grund er- 
worbenen Schul und Lebenswiſſens. Auch beim Kinde und Jugendlichen 
können fie bereits individuell mehr oder weniger ſtark variiren. Das gilt 
nicht nur von den beſonders hochwertigen Formen der Begabtheit (Talent, 
Genie), die ſich ſchon in früher Kindheit in ihrer ganzen Eigenart offen⸗ 
baren kann, ſondern auch von den ſog. mittleren Begabungen, welche für 
unſer Volksganzes von beſonderer Bedeutung ſind. Dieſe pflegen ſich 
„nach mehreren Richtungen gleichzeitig und nicht mit der elementaren ein⸗ 
deutigen Gewalt der großen Begabung zu äußern“. 21) Auch in dieſen Fällen 
wird man jedoch unter den gegebenen geiſtigen Entwicklungs möglichkeiten 
eine als vorherrſchend feſtſtellen können. Ein in allen oder den meiſten 
Fächern „guter“ Schüler zeigt meiſtens für ein Fach ganz befondere 
Fähigkeiten, die ſich gewöhnlich ſchon in der Art ſeiner Neigungen und 
Intereſſen offenbaren. Iſt die Intelligenz das hervorragendſte Kennzeichen 
der Begabtheit, dann muß auch ſie ſich in Sonderformen oder beſtimmten 
Typen äußern. Ein Menſch, der im praktiſchen Leben 3. B. als Kauf⸗ 
mann Hervorragendes leiſtet, bekundet ſeine Intelligenz in ganz anderen 
Formen als ein Gelehrter oder Künſtler. Ein charakteriſtiſcher Fall meiner 
Beobachtungen. Ein Unterſekundaner war nicht nur ein hervorragend be- 
gabter Maler mit dem beſonderen Talent der Tierdarſtellung, ſondern er 
erzielte z. B. in meinem biologiſchen Unterricht ſtets gute und ſehr gute 
Leiſtungen. Bei der Einführung neuer Stoffe, bei denen es gerade auf 
Denkarbeit ankam, alſo, auf Einſtellung auf neue Anforderungen, war 
dieſer Schüler ſeiner ganzen Klaſſe ſpielend voraus. Trotzdem verſagte er 
in den Fremdſprachen, wenn ich nicht irre, auch in der Mathematik, trotz 
ſeines Fleißes, trotz ſeines prachtvollen Charakters derart, daß er die Schule 
vorzeitig verlaſſen mußte. Revesz teilt einen Fall mit, „wo die Binet⸗ 
ſchen Intelligenzproben bei einem Kinde von großer Intelligenz und viel⸗ 
fachen künſtleriſchen Neigungen ſo vollſtändig verſagten, daß einer der 
„Pädagogen, der von der Unfehlbarkeit der Teſt⸗Methode überzeugt war, das 
Kind für ſubnormal erklärte und den Eltern empfahl, das Kind in eine Hilfs⸗ 
ſchule zu ſchicken.“??) „Der eine urteilt ſchnell und macht gelegentlich Fehler, 
iſt aber gerade dieſer Formel wegen ſehr brauchbar, der andere läßt ſich 
Zeit, irrt ſich ſelten und dringt mit ſeinem Verſtande tiefer, ſoll er aber 
ſchnell entſcheiden, ſo erſcheint er begriffsſtutzig und dumm.“ Auch kluge 
Wenſchen machen gelegentlich recht große Dummheiten, bemerkt Bumke 
weiter, „von den Dummheiten“, wie er mit feiner Ironie hinzufügt, „die 
fie ſagen, ſchon gar nicht zu reden“. 
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Verſuchen wir nun das Weſen der Intelligenz aus ihren Sonder- 
formen herauszuſchälen, ſo dürfen wir es vor allem beim jungen Menſchen 
nicht mit feiner fog. geiſtigen Reife überhaupt verwechſeln, worauf Revesz 
mit Recht beſonders hinweift”). Man trifft gelegentlich ausgeſprochen „gute“ 
Schüler, welche mit eiſernem Fleiße wirklich Gutes in allen Fächern leiſten. 
Stellt man ſie jedoch z. B. im mathematiſchen Unterricht vor neue An⸗ 
forderungen, ſo können ſie recht unbeholfen ſein, während ſonſt weniger gute 
oder mittelmäßige Schüler ſich viel ſchneller in den Stoff hineinfinden. 
Verſuchen wir den Begriff der Intelligenz ſcharf zu faſſen, ſo können wir 
fie mit Bumke am eheſten als Urteilsvermögen definieren, d. h. als 
Verſtändnis für den Zuſammenhang der Dinge). Es gehört zum Weſen 
dieſer Dispoſition“ oder Bereitſchaft, ſich in bisher unbekannten Zuſammen⸗ 
hängen, ſoweit ſie der gegebenen geiſtigen Reife zugänglich ſind, zurecht zu 
finden, alſo ſich „bewußt auf neue Forderungen“ mit Erfolg einzuſtellen??). 

Der Begriff der Dispoſition oder der Bereitſchaft, konſequent durch⸗ 
dacht, führt uns in den Mittelpunkt unſeres Problems. Verfolgen wir die 
Entwicklung der heutigen biologiſch⸗mediziniſchen Konſtitutionsforſchung zur 
„Biologie der Perſon“ ?“), die Richtung der modernen Pſychologie zum 
Perfonalismus?”), die innere Umſtellung der Pädagogik auf die geſamte 
Perſönlichkeit des Kindes und Jugendlichen, die Einſtellung unſeres politiſchen 
und wirtſchaftlichen Denkens auf Rechte und Pflichten der Einzelperſon in 
der Volksgemeinſchaft, ſo ſehen wir klar drei große Entwicklungslinien in 
Forſchung und Leben, welche in ihren Anfängen ſachlich weit von einander 
entfernt ſind, und ſich dennoch in einem gemeinſamen Ziele ſchneiden, der 
menſchlichen Perſönlichkett. 

Im Blickfeld der heutigen mediziniſchen Forſchung ſteht nicht die 
Krankheit als Erſcheinung am Menſchen, ſondern der Menſch als ſolcher 
im Vordergrund. Man beurteilt heute im Lichte der Konſtitutionsforſchung 
den Aetiologismus der lokaliſtiſchen Krankheitslehre und der Baktertologie 
vielfach als einſeitig. Ich halte dieſes Urteil In dieſer Allgemeinheit für 
verfehlt. Erſt durch die Erforſchung der einzelnen Organe oder Organ⸗ 
ſyſteme als „Sitz“ der Krankheit und ihrer Auswirkung im Geſamtorga⸗ 
nismus, der Art des Eindringens der Infektionserreger in den Körper und 
der ſich daran anknüpfenden gerade individuell variierenden Vorgänge war 
die bewußte und konkrete Herausarbeitung des Konſtitutionsgedankens von 
dem engen Begriff der Dispoſition an bis zu dem der Perſon überhaupt möglich. 
Das Weſen des Konſtituttonsgedankens iſt zudem fo alt wie die Medizin 
(Martius). Auch darf man nicht überſehen, das jeder berufene Arzt intuitiv 
ſich von ihm leiten läßt. Wir können auf dem Seziertiſch z. B. klar die 
kranke Lunge als „Sitz“ der Krankheit demonſtrieren. Vor allem in der 
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Therapie war man fih von jeher bewußt, daß es im Leben nicht kranke 
Lungen in ſo und ſo viel Menſchen gibt, ſondern ſo und ſo viel lungenkranke 
Menſchen. Die Regel, daß man nicht das einzelne kranke Organ, ſondern 
den kranken Menſchen behandeln ſoll, iſt ſchon ſehr alt. Iſt ſie etwas 
anderes als eine tatſächliche Anwendung des Konſtitutionsgedankens? Es 
dürfte ferner gerade in kliniſchen Kreiſen noch vielfach überſehen werden, 
daß die Entwicklungsmechanik, man kann ſagen, das Grundſätzliche der 
Konſtitutionsforſchung längſt herausgearbeitet hat. „Die Entwicklungs 
mechanik wird einſt“, fo durfte ihr Begründer Wilhelm Roux feine Auto- 
biographie mit berechtigtem Stolze f&liefen??), „die Grundwiſſenſchaft für 
alle Gebiete der exakten Biologie werden und daher auch für die praktiſchen, 
die Geſundheit des Menſchen fördernden Difziplinen, einſchließlich der Eugenik 
immer größere Bedeutung gewinnen“. Schon die Blastomeren des werdenden 
Organismus zeigen für die Embryonalentwicklung bedeutungsvolle Be⸗ 
ziehungen untereinander. Auch in den fpäteren Etappen der Formbildung 
ſtoßen wir dauernd auf Wechſelwirkungen der einzelnen Zellen oder der Teile 
des Embryos. Bernhard Dürkenꝰe) hat gezeigt, daß wir im Entwicklungs⸗ 
geſchehen zwiſchen Kombination als ſtetiger Zuſammengehörigkeit oder 
Koordination von Teilen, Relation als einſeitiger Abhängigkeit von Teilen 
und Korrelation als wechſelſeitiger Abhängigkeit zwiſchen Teilen ſcharf 
ſcheiden müſſen. In der hiſtoriſchen Entwicklung hat man unter dem Namen 
„Korrelation“ ganz verſchiedenartige Erſcheinungen zuſammengefaßt. Ein 
Weiterbeſtehen dieſer Unklarheit kann jedoch ſachlich nicht gerechtfertigt 
werden (Dürken). Es wird ſich auch für unſeren Fragebereich ſpäter zeigen, 
daß dieſe Begriffstrennung methodiſch nicht nur überhaupt fruchtbar iſt, 
ſondern vor allem bei gegebenen Zuſammenhängen ſofort zu klarer Problem⸗ 
ſtellung zwingt. Der alte Vergleich der Organismen, auch des Menſchen, 
mit einem Zellſtaat enthält eine unheilvolle Fehlerquelle Der menſchliche 
Organismus iſt zwar eine Vielheit von Zellen, aber dieſe Vielheit iſt eine 
homogene Einheit, d. h. fie hat ſich aus der einen befruchteten Eizelle jeder 
Einzelperſon im Wechſelſpiel mit der Umwelt herausdifferenziert. 


Krankheit ift eine Störung der Harmonie der an die Zellen und die 
aus ihnen gebildeten Organe geknüpften Lebensvorgänge. Wir kennen 
weiter heute Zuſtände, die wir als erhöhte Fähigkeit einzelner Perſonen zu 
erkranken bezeichnen. Wir können ſie weder als Krankheiten noch auch als 
normal anſprechen, vielleicht Ubergangsformen zwiſchen Krankſein und Ge⸗ 
ſundſein nennen, die für uns, wie ſich ſpäter ergeben wird, ein ganz 
beſonderes Intereſſe haben. Auch dieſe Zuſtände ſind nur aus der Geſamt⸗ 
heit der einzelnen Perſonen heraus begreifbar. Fr. Kraus hat endlich in 
feiner „Syzygiologie“ 0) in den Bereich der Konſtitutionsforſchung auch das 
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pſychophyſiſche Geſchehen einbezogen und damit den Kreis aller Zu⸗ 
ſammenhänge der Reaktionen der einzelnen Perſönlichkeit geſchloſſen. Ludolf 
Krehl?') hat in feiner bekannten „Pathologiſchen Phyſio logie“ gerade vom 
Standpunkte der kliniſchen Forſchung aus beſonders eindringlich auf die 
großen Probleme hingewieſen, die ſich uns in den Wechſelwirkungen ſoma⸗ 
tiſcher und pſychiſcher Funktionen offenbaren. 

Den kranken oder ſchwachen Menſchen können wir unmöglich reſtlos 
begreifen, wenn wir nicht den geſunden genau kennen. Es gibt aber keine 
Menſchen überhaupt, ſondern nur einzelne Menſchen. Jeder einzelne Menſch 
iſt jedoch ein nur einmal vorkommendes Naturphänomen. Auch alles Ge⸗ 
ſchehen am Einzelmenſchen iſt nur einmalig und einzigartig in ſeiner Beſon⸗ 
derheit. Darum ſtellt Brugsch an den Anfang der „Biologie der Perſon“ 
als Leitmotiv aller zukünſtigen Forſchung den Satz von der „Einheit, Ganz⸗ 
heit und Einmaligkeit der Perſon“. Die Erforſchung alles Geſchehens an 
ihr darf darum nicht bei den nächſten „Urſachen“ ſtehen bleiben, ſondern ſie 
muß bis zur Einheit aller Urſachen, dem leidenden oder tätigen Subfekt, 
der Perſon, vordringen. , 

Dieſer Einblick in die Gedankenwelt der heutigen mediziniſchen Kon⸗ 
ciel Nν os. abo, zi gv. mor orf, E bei.. ꝗ rev. 

Problem ankommt. Jede Reaktionsart einer Perſon iſt durch beſtimmte 
analyſierbare Teile an ihr bedingt. Aber wir dürfen dieſe Teile nicht hypo⸗ 
ſtaſieren als Arten eines in der Perſon wirkenden Deus ex machina. Das 
Wirkende ift ſtets das einheitliche Ganze, die Perſönlichkeit. Darum find 
pſpchiſche Leiſtungen niemals aus ihren in der Perſon gegebenen pſychiſchen 
Vorbedingungen allein heraus begreifbar, ſondern fie find ſtets Leiſtungen 
der pſychophyſiſchen Perſon, der Einheit alles Geſchehens an ihr. Dabei 
darf niemals überſehen werden, daß jede Perſon etwas Gewordenes iſt. 
Als die Faktoren dieſes Werdens nannten wir bereits die in der befruchteten 
Eizelle gegebene Eigengeſetzlichkeit der Entwicklung und die Umwelt. Wir 
dürfen alſo die Perſon, wenn wir ſie verſtehen wollen, niemals loslöſen aus 
der Geſamtheit ihrer äußeren Bedingtheiten. 

Damit haben wir auch für die Erforſchung und Beurteilung der 
Begabung überaus wichtige Geſichtspunkte gewonnen. Alle Außerungen 
der Begabung und alle Leiſtungen der Intelligenz ſind kein Geſchehen an 
einer Perſon, ſondern Wirkungsweiſen der Perſon ſelbſt. Die Beurteilung 
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ber Intelligenz ünd curch oſbhe ver Degavürig muß därum jölänge eınjew 


bleiben, als ſie nicht bis zu ihrem Träger, der Geſamtperſönlichkeit, vordring 


b) Intelligenzprüfungen. 


Durch die Intelligenzprüfungen ſoll die „reine“ Intelligenz erfa 
werden, d. h. ihre abſolute Leiſtungsfähigkeit. Unter dem Einfluß an fi 
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zufälliger Umftände, beſonders im Schulleben und unter den Lebensbe⸗ 
dingungen des Elternhauſes, kann das Leiſtungsmarimum des Individu⸗ 
ums verdeckt werden. Allen irgendwie zufällig bedingten Intelligenz⸗ 
leiſtungen iſt für die Beurteilung der Intelligenz ſelbſt nur ein relativer 
Wert beizumeſſen. Den experimentellen Methoden der Intelligenzprüfung 
liegt darum der Hauptgedanke zugrunde, daß die geforderte Intelligenz⸗ 
funktion möglichſt von zufälligen Beeinfluſſungen losgelöſt wird. Selbſt⸗ 
verſtändlich iſt nun jedwede Art der Erfaſſung und Bewertung der Intelli⸗ 
genz nur durch einen Schluß von gegebenen Leiſtungen auf das unbekannte 
x in der Perſönlichkeit des Prüflings möglich. Das Weſen der Experimen⸗ 
talunterſuchungen beſteht daher in der Formulierung beſtimmter Leiſtungs⸗ 
forderungen ad hoc (Teſt). 


Die ungeheuere Schwierigkeit der zu löſenden Aufgabe zeigt allein 
ſchon die Summe von 451 im „Pſychologiſchen Seminar und Laboratorium“ 
der Hamburger Univerſität unter Leitung W. Sterns geſammelten Einzel⸗ 
teſts. ) Wir können nicht die Intelligenz prüfen wie wir durch Anſchlag 
einer Taſte am Klavier eine Saite zu unterſuchen vermögen. Durch die 
komplexe Natur deſſen, was wir „Intelligenz“ zu nennen pflegen, ſind bei 
jeder Intelligenzleiſtung eines Individuums eine ganze Reihe anderer 
Seelenfunktionen mit gegeben, welche weſentlich mit der Intelligenz nicht 
identiſch ſind. Stern folgert daraus, daß es „nicht immer ohne Willkür 
möglich“ ſei, „zu beſtimmen, für welche Funktion in erſter Linie der Teſt 
in Frage kommt“. 92) Wir können darum auch nicht die Prüfung der be⸗ 
grifflich weiter zu faſſenden „Begabung“ auf die Unterſuchung ihres Haupt⸗ 
kennzeichens, der Intelligenz, einſchränken. Mit vollem Recht warnt daher 
Stern vor einem einſeitigen Intellektualismus.““) Eine Krttik der Teſt⸗ 
methoden im einzelnen kann hier nicht in Frage kommen. Daß ſie von 
ſehr ungleichem Wert ſind, zeigt ſchon ein flüchtiger Blick in die pſycholo⸗ 
giſche Literatur. 

Die Pſychologen betonen immer wieder, daß ihren bisher ausgearbei⸗ 
„teten Methoden der Begabten⸗ und Intelligenzprüfung überhaupt nur ein 
relativer Wert beizumeſſen ſei. Fröbes erklärt, daß „die einzelnen Teſts“ 

„höchſtens Schlüſſe für große Durchſchnittszahlen, nicht für den einzelnen 
Fall erlauben“. “) Von den möglichen Fehlerquellen können hier nur 
einige kurz berührt werden. Die Fachpſychologen warnen mit vollem Recht 
vor fachlich nicht genügend vorgebildeten und praktiſch ungeübten Unter⸗ 
ſuchern. Bumke erwähnt, daß „nicht ganz ſelten“ „Menſchen von nicht er⸗ 
ahrenen Arzten auf Grund ſchematiſcher Prüfungen für ſchwachſinnig er⸗ 
klärt“ werden, „die es tatſächlich nicht ſind und die nur die ihnen un⸗ 
gewohnten, zu abſtrakt oder zu kompliziert ausgedrückten Fragen des Unter⸗ 
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ſuchers nicht ſchnell genug aufgefaßt hatten“.“e) Analoge Fehlurteile in der 
Begabungsprüfung ſind in der Literatur längſt zur Genüge bekannt. Auch 
kann die Leiſtung des Prüflings durch einen dem „Examensfieber“ ähnlichen 
Zuſtand mehr oder weniger beeinträchtigt werden. Die Vermeidung dieſer 
Hemmung hängt in erſter Linie, wie Moede und Piorkowski auf Grund 
ihrer Erfahrung betonen, von den Prüfenden ſelbſt ab.“) Ganz anderer 
Art find die in der Perſönlichkeit des zu Beurteilenden zwangsläufig ge⸗ 
gebenen Fehlerquellen. Intelligenz und Begabung können wir nicht aus 
ihrem geſamten naturgemäßen und mit dem individuellen Werdegang der 
Perſon gegebenen Zuſammenhang herausreißen. Darum ſpielt in der 
Forſchung das große Gebiet der ſogenannten „Korrelationen“ der In⸗ 
telligenz oder Begabung eine ganz beſondere Rolle. Man hat z. B. ihre 
Beziehungen zur Phyſiognomie, dem Kopfmaß, der Struktur der Hände, 
zur Schultüchtigkeit (u. a. Klaſſenplatz), zur Schätzung der Lehrer, zu den 
einzelnen Schularten, zum Alter der Prüflinge und zu ihren ſozialen Ver⸗ 
hältniſſen im Maſſenvergleich meßbar feſtzuſtellen verſucht.“) Die Pſycho⸗ 
logen ſelbſt halten endlich grundſätzlich neben dem auf relativ kurze Zeit 
beſchränkten Experiment eine möglichſt lange Beobachtung des zu Prüfenden 
für eine unerläßliche oder wenigſtens außerordentlich wertvolle Vorausſetzung 
einer endgültigen Bewertung ſeiner Begabung. Die Anſichten ſind in 
dieſem Punkte nicht einheitlich. 


Als Beobachter kommen das Elternhaus, die Lehr er und der Arzt in 
Frage. Sie müſſen ſelbſtverſtändlich wiſſen, worauf es bei der Beurteilung 
der Begabung der Kinder und Jugendlichen ankommt. Die an ſich not⸗ 
wendige Zuſammenarbeit zwiſchen Schule und Elternhaus iſt als grundſätz⸗ 
liche Forderung ein noch völlig ungelöſtes Problem und in ihrer Verwirk⸗ 
lichung ganz von Einzelumſtänden verſchiedenſter Art bedingt. Viele Eltern 
erfüllen ihre Erziehungsaufgabe z. B. unter dem Einfluß ihrer Lebenslage 
oder aus Unkenntnis völlig unzureichend. Die Beobachtung des Eltern⸗ 
hauſes zur Beurteilung der Begabung kann darum nur unter ganz be⸗ 
ſtimmten Vorausſetzungen von Wert ſein, ſo, wie die Dinge heute liegen. 
Auch die in verſchiedenartigen Entwürfen ſog. Beobachtungsbogen von den 
Pſychologen geforderte Mitarbeit der Lehrerſchaft hat ſich bisher völlig un- 
gleich bewährt. Ich halte es jedoch für falſch, dafür die mangelhafte pſy⸗ 
chologiſche Vorbildung der Lehrer vorwiegend verantwortlich zu machen. Die 
heutige berufliche Ueberlaſtung der Lehrerſchaft durch zu große Klaſſenfre⸗ 
quenzen und Stundenzahl iſt nun einmal eine nicht wegzuleugnende Tatſache. 
Der ſo oft gehörte Hinweis von Laien auf „das gute Leben“ der Lehrer 
(tägliche „Arbeitszeit“ in der Schule, Ferien) iſt gewiß nicht immer durch 
böſen Willen bedingt, ſondern in jedem Falle ein Zeichen abſoluter Unkennt⸗ 
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nis des Aufgabenkreiſes und der Lebensnotwendigkeiten eines Pädagogen. 
Im allgemeinen wird man darum vom Lehrer heute eine fortlaufende, pfp- 
chologiſch orientierte und in jahrelangen Aufzeichnungen gewiſſenhaft nieder⸗ 
gelegte Beobachtungsarbeit weder verlangen noch erwarten können. Die 
in den Beobachtungsbogen verlangten Berichte ſollen ja nur die Endergeb⸗ 
niſſe längerer Einzelbeobachtungen ſein. Dazu kommt, daß das Zuſammen⸗ 
ſein von Lehrern und Kindern im Schulgebäude hierzu nicht ausreicht. 
Gerade auf zwangloſen Verkehr außerhalb des Unterrichtes wird der er⸗ 
fahrene Pädagoge den größten Wert legen. Vielleicht kann dieſes Bedürfnis 
die Einrichtung der Landheime für Großſtadtſchulen weſentlich fördern. Die 
Menſchenkenntnis erfahrener, wenn auch nicht pfochologifh vorgebildeter 
Lehrer, möchte ich keineswegs unterſchätzen. Wie mancher tüchtige Akademiker 
oder begabte Künſtler ländlicher Herkunft verdankt ſeinen Lebensweg ſeinem 
Lehrer, der ſeine Begabung frühzeitig erkannt und als Menſchenfreund ſich 
nicht ſelten ſeiner Armut erbarmt hat. Endlich erkennt man auch grund⸗ 
ſätzlich die Mitwirkung des Arztes bei der Begabtenbeurteilung als notwendig 
an. Bekanntlich hat ſich jedoch infolge Perſonalmangels die an ſich unendlich 
ſegensreiche Idee des Schularztes bisher noch lange nicht in dem Maße 
auswirken können, wie das an ſich notwendig und auch möglich wäre. Zu 
Anfang des neuen Hamburger Beobachtungsbogens finden wir die Frage 
nach der körperlichen Beſchaffenheit des Kindes: „Iſt das Kind im allge⸗ 
meinen geſund?“ „Hat es körperliche Gebrechen oder Sinnesfehler irgend 
welcher Art?“) Im Lichte der Konſtitutionsforſchung iſt allein ſchon dieſe 
Frageſtellung völlig unzureichend. Wir werden auf dieſen weſentlichen Punkt 
ſpäter in anderem Zuſammenhange noch zurückkommen. Die heutige Be— 
gabtenbeurteilung der Kinder und Jugendlichen ſtützt ſich aus den angeführten 
Gründen bei uns vorwiegend auf die Arbeit des Pſychologen und 
Pädagogen. 


Die Hauptſchwierigkeiten für die Benutzung bisheriger experimenteller 
Ergebniſſe der Begabtenprüfung für die Beurteilung der Begabtenverteilung 
im Volksganzen überhaupt liegen in äußeren Gründen. Die vorliegenden 
Ergebniſſe ſind einerſeits als Maſſenſtatiſtiken, andererſeits als Löſungen 
einer außerordentlich wichtigen und verantwortungsvollen Aufgabe gekenn⸗ 
zeichnet: Ausleſe begabter Volksſchüler für höher führende Schul— 
arten. Gerade die dieſem praktiſchen Zweck dienenden bisherigen Arbeiten 
dürften inſofern mit Recht eine beſondere Bedeutung beanſpruchen, als 
anzunehmen iſt, daß die beteiligten Fachpſychologen auf Grund aller bis⸗ 
herigen einſchlägigen Erfahrungen wohl das Beſte geleiſtet haben, was 
geleiſtet werden konnte. So waren in Hamburg im Jahre 1918 von etwa 
20000 Volksſchulkindern 990 gut befähigte zwecks Uberweiſung in Förder⸗ 
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klaſſen auszuleſen. Es wurden nun keineswegs die in Betracht kommenden 
20 000 Kinder experimentell durchgeprüft, ſondern aus dieſen durch ſog. Vor⸗ 
auslefe 1355 Kinder von der Schule zur Unterſuchung überwieſen. Auch z. B. 
in Berlin erfolgte nur die Prüfung eines durch Vorausleſe zuſammengeſtellten 
Materials. Dieſe Vorausleſe berechtigt nun keinesfalls etwa zu der 
Annahme, daß die von der Schule ausgewählten Kinder die begabteſten 
der Geſamtzahl geweſen wären. Dieſe Vorausleſe kann im Einzelfall nach 
den vorliegenden Berichten ſtark beſchränkt fein. Zunächſt hängt die Uber⸗ 
weiſung begabter Schüler auf Förderklaſſen von dem Willen der Eltern ab, 
alſo von der Anmeldung ihrer Kinder für eine weiterführende Schule. 
Ganz abgeſehen von den ſpäter etwa aufzubringenden Ausbildungskoſten 
der Kinder bedeutet ſchon die Entziehung eines Kindes aus dem möglichen 
Mitverdienen nach Abgang von der Volksſchule für viele Arbeiterfamilien 
einen empfindlichen Ausfall. So berichten Moede und Piorkowski, daß 
einer ihrer „Beſtbefähigten“ von der einen Anſtalt genommen werden 
mußte, „weil die Mutter ihn zum Mitverdienen brauchte.“) Hier handelt 
es ſich wirklich nicht um eine Einzelerſcheinung, ſondern um die bei uns 
allgemeine Erfahrung, daß die ſoziale Notlage im Volke den Aufſtieg Be⸗ 
gabter dauernd verhindert. Die Vorausleſe der Schule kann ferner durch 
die Anzahl der vorhandenen Plätze in den Förderklaſſen uſw. mehr oder 
weniger beſchränkt ſein. Die wohl bisher einzig daſtehende Begabten⸗ 
prüfung des bekannten amerikaniſchen Pſychologen Lewis M. Terman an 
1000 begabten Kindern Kaliforniens mit Hilfe von 14 Mitarbeitern und 
einem Koſtenaufwand von rund 500000 Mark war gleichfalls durchaus 
keine Prüfung der Kinder Kaliforniens überhaupt, ſondern nur eine Unter⸗ 
ſuchung eines durch Vorausleſe gewonnenen Materials. Sie iſt u. a. be⸗ 
ſonders durch die eingehenden ärztlichen und pſychologiſchen Prüfungen 
bedeutungsvoll.“ !) Darum kann derartigen Arbeiten, fo wertvoll fie an und 
für ſich find, für die Beurteilung der Volksbegabung, d. h. der tatſächlichen 
Verteilung der Begabten im Volksganzen, nur ein relativer Wert beigemeſſen 
werden. Dieſen relativen Charakter unſerer heutigen Begabtenausleſe 
betonen darum Moede und Piorkowski mit Recht in aller Schärfe: „Unfer 
Prüfungsgutachten lautete demnach lediglich: Von den uns überſandten 
Prüflingen ergeben ſich bei Zugrundelegung der im Prüfungsprogramm an⸗ 
geführten ſchulwichtigen Funktionen folgende Leiſtungsrangreihen, in denen 
Nr. 1 dem Beſten und Nr. n dem Schlechteſten entſpricht'. Die ausdrück⸗ 
liche Betonung der „ſchulwichtigen Funktionen“ ift ein weiteres Zeichen der 
Relativität ſolcher Prüfungen. Die gen. Verfaſſer weiſen ferner darauf hin, 
daß ihr Prüfungsergebnis nur ein „Querſchnitt durch den gegenwärtigen 
Entwicklungsſtand“ ihres gegebenen Materials iſt, keineswegs „eine Ab⸗ 


31 


[2 
ftempelung” desſelben „für alle Zukunft“ ſei. Ste halten es darum unter 
beſonderem Hinweis auf die Pubertät für unwahrſcheinlich, „daß dieſelbe 
Prüfungsrangreihe nach 2 Jahren bei erneuter gleichartiger Prüfung wieder 
zutage tritt“.“? 


Es wird demnach für jeden Einzelfall ſtreng zu prüfen ſein, inwieweit 
man bei der experimentellen Begabtenausleſe gewonnenes maſſenſtatiſtiſches 
Material zur Beantwortung der rein theoretiſchen Frage nach der Be- 
gabtenverteilung im Volksganzen benutzen darf. Dazu zwingen uns noch 
andere Gründe, die nur kurz angedeutet werden können. Man kann durch⸗ 
aus die „Grfffſicherheit“ experimentalpſychologiſcher Intelligenzprüfungen 
grundſätzlich zugeben. Das ſchließt aber durchaus nicht die Notwendigkeit 
der Anerkennung vorliegender Maſſenſtatiſtiken als Ausdruck der Wirk⸗ 
lichkeit ein. Die „Seele“ jeder Statiſtik iſt der Vergleich. Ein variabeles 
Merkmal der Individuen einer gegebenen Menge muß eindeutig definiert 
und eindeutig irgendwie beſtimmbar ſein. Ferner muß die Urſache der 
Variabilität ſelbſt eindeutig ſein.“) Angenommen, wir haben 1000 Bohnen 
auf ihre „Raffenreinheit” zu unterſuchen. Zu dieſem Zwecke beſtimmen 
wir etwa die Länge einer jeden Bohne mittels Schubleere. Erhalten wir 
nun für dieſes Merkmal eine anormale, etwa mehrgipfelige Variationskurve 
im Gegenſatz zur „normalen“ Binomialkurve, ſo iſt das noch kein Beweis 
für die „Unreinheit“ des vorliegenden Materials. Seine anormale Längen⸗ 
variabilität kann auch durch Verſchiedenartigkeit von beſtimmten Umwelt⸗ 
einflüſſen wie in der Ernährung (Boden) bedingt fein. Umgekehrt wäre 
auch die Übereinſtimmung der Längenvariabilität mit der Binomialkurve 
innerhalb der zuläſſigen Abweichungen noch kein unbedingter Beweis für 
die „Reinheit“ des Materials. Johannſen“)) zeigt dies an einem äuferft 
inſtruktiven, auch bildlich dargeſtellten Beiſpiel. Hier ſtimmt die Variations⸗ 
weiſe der Länge von fünf reinen Linien von Bohnen und ihrer Miſchung 
überein. Durch bloße „Inſpektion“ können wir überhaupt nicht beſtimmen, 
welche von den ſechs Serien eine gemengte Population iſt und welche 
reine Linien ſind. Bei beiden angenommenen Unterſuchungsergebniſſen 
könnte nur die Einzelanalyſe durch Zucht näheren Aufſchluß über die Reinheit 
des zu prüfenden Materials geben. Das variabele Merkmal „Begabung“ 
und ſein Hauptkennzeichen „Intelligenz“ ſind bisher überhaupt noch nicht 
eindeutig definiert worden. Daß ferner ihre eindeutige Beſtimmung im 
Experiment ungeheure Schwierigkeiten bereitet, zeigen allein ſchon die 451 
Einzelteſts. Je nach dem beſonderen Zweck der Unterſuchung, je nach Lage 
des vorhandenen Materials uſw. werden einmal dieſe, einmal jene Teſts 
zu wählen ſein. Ferner können wir das Merkmal Begabung oder Intelligenz 
ſelbſt überhaupt nicht beſtimmen, ſondern wir vermögen lediglich von ſeinen 
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Außerungen auf dieſes felbft zu ſchließen. Nun ift aber jede Intelligenz⸗ 
leiſtung Leiſtung einer Perſönlichkeit. Innerhalb dieſer iſt die Leiſtung ſelbſt 
durch einen unendlich verwickelten pſychiſchen und ſomatiſchen Urſachen⸗ 
komplex beſtimmt. Die Art der Perſönlichkeit iſt das Ergebnis des Wechſel⸗ 
ſpiels ihrer Erbanlagen mit den ſtets wechſelnden Umweltbedingungen. 
Folglich iſt für die Bewertung einer Intelligenzleiſtung eine Analyſe ihrer 
geſamten Bedingungen in den gen. drei Richtungen erforderlich. Gleiche 
Intelligenzleiſtungen einer Gruppe von Individuen find darum noch lange 
kein Beweis für die Gleichheit ihrer „reinen“ Intelligenz. Ebenſowenig iſt ohne 
weiteres von der Ungleichheit gegebener Intelligenzäußerungen ein Schluß 
auf Ungleichheit der abſoluten geiſtigen Leiſtungsfähigkeit erlaubt. Den die 
Begabten ausleſenden Pädagogen und Pſychologen intereſſieren die Ber⸗ 
ſager nicht mehr, ſobald fie als ſolche feſtgeſtellt find. Für die Löſung des 
theoretiſchen rein wiſſenſchaftlichen Problems der Verteilung der Begabten 
im Volksganzen beginnt jedoch mit dieſer Feſtſtellung, ich möchte ſagen, 
erſt die Hauptarbeit. Wir wollen wiſſen, warum die betr. Individuen 
verſagen, ob ihr Leiſtungsminus uns zu einem Schluß auf ein dauerndes 
unbehebbares Minus in ihrer Konſtitution berechtigt, oder ob das Leiſtungs⸗ 
minus nur irgendwie zufällig bedingt, ob ihre tatſächliche Leiſtungsfähigkeit 
nur zufällig verdeckt iſt, d. h. ob dieſe Verſager wirkliche oder nur ſchein⸗ 
bare Verſager find. Für maſſenſtatiſtiſche Begabungsprüfungen iſt darum 
wenigſtens für unſer Fragegebiet eine genaue Analyſe der Leiſtungsfaktoren 
erforderlich. 

Das vorhandene für erbbiologiſche Spekulationen benutzte ſtatiſtiſche 
Material iſt zum weitaus größten Teile der Erforſchung der Kinder und 
Jugendlichen entnommen. Gerade in der Experimentalpſychologie ſpielt die 
Beziehung des Alters zur Intelligenz eine ganz beſondere Rolle. Frühreife 
und Spätreife ſind im Schulleben bekannte Erſcheinungen. Talente, die ſich 
erſt nach dem Abgang von der Schule offenbaren und entfalten, ſind nicht 
immer auf der Schule von den Lehrern verkannt worden, aus dem einfachen 
Grunde, weil ſie noch keine Anzeichen einer beſonderen Begabung geboten 
hatten. Wechſel der Lebenslage, nicht zuletzt die Lebensſchule ſelbſt vermögen 
manchmal die ganze geiſtige Phyſiognomie jüngerer Menſchen von Grund 
aus umzugeſtalten. Läßt man ferner z. B. die intereſſante hiſtoriſche Zu⸗ 
ſammenſtellung bezüglich des Zeitpunktes von Begabungsäußerungen bei 
Revesz*®) auf ſich wirken, fo kann man ſich einfach der Frage nicht ent 
ziehen, wieviele Begabte im Volke infolge ungünſtiger Lebenslage verkümmern 
und unbekannt bleiben mögen. Hier iſt in erſter Linie an die ſogenannten 
mittleren Begabungen zu denken, welche ja meiſtens gleichzeitig mehrere 
Richtungen zeigen. Wer mit der werktätigen Bevölkerung jahrelang Fühlung 
gehabt hat und die Individuen bezüglich ihrer Begabung beobachtet hat, 
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wird immer wieder Fälle finden, in denen es ſich um in ihrem Berufe be- 
ſonders brauchbare Menſchen handelt, aus denen aber auch ſicher ein tüchtiger 
Akademiker geworden wäre — wenn die Lebenslage es zugelaſſen hätte. 
Ein für das Studium begabter Junge iſt einfach verloren, wenn die Eltern 
ihm den Beſuch der höheren Schule verweigern oder verweigern müſſen, 
weil er möglichſt ſchnell zu einem Broterwerb geführt werden ſoll. Ich 
halte darum vorliegende ſtatiſtiſche Erhebungen über die Begabtenverteilung 
im Volke lediglich auf Grund von Befunden bei Kindern und Jugendlichen 
auf keinen Fall für ausreichend. Das Ziel der Begabtenforſchung muß 
die Erfaſſung des ganzen Volkes ſein. 


B. Theorien. 


Die für unſer Problem in Betracht kommenden und als bekannt vor⸗ 
auszuſetzenden Theorien ſollen hier nur kurz für die Formulierung unſerer 
Frageſtellung ſkizziert werden. 

Die Milieu oder Umwelt⸗Theorie führt den Unterſchied geiſtiger 
Leiſtungen ſozial differenzierter Kinder auf die Verſchiedenheit der Einflüſſe 
ihrer Umgebung zurück. Ihr liegt die Vorausſetzung zugrunde, daß die 
Begabtenvarianten mit poſitivem und negativem Vorzeichen im Volksganzen 
von Natur aus im weſentlichen gleichmäßig verteilt ſind und trotz der mannig⸗ 
faltigſten politiſchen, wirtſchaftlichen, kulturellen und industriellen Entwicklungs⸗ 
formen auch im weſentlichen gleichmäßig verteilt bleiben. Das Geſamtplus 
der vorteilhaften Lebenslage des Kindes des „Kapitaliſten“ und das Geſamt⸗ 
minus der Lebens not des Proletarierkindes “e) werden als kauſale Faktoren 
ihrer Beſonderheit einander gegenübergeſtellt. Danach gibt es natürlich 
überhaupt kein Problem der Verteilung der Begabten im Volke. Das 
Weſentliche dieſer Theorie liegt für uns in der Betonung der geſamten Um⸗ 
welteinflüffe als alleiniger Urſache der Herabdrückung geiftiger Leiſtungen 
der ärmeren Volksſchichten. Von dieſem Standpunkt aus iſt z. B. Kaweraus 
Pädagogik “) geſchrieben. 

Die Theorie der ſozialen Ausleſe (Selektion) geht von folgender 
Überlegung aus. Die verfhiedenen Berufe oder mehr oder weniger unter 
ſich gleichartigen Berufsgruppen fordern von ihren Angehörigen verſchiedene 
körperliche und geiſtige Fähigkeiten. Auch moraliſche Eigenſchaften können 
für beſtimmte Gruppen im Volke charakteriſtiſch ſein. Nun iſt aber infolge 
der Variabilität menſchlicher Qualitäten der eine Menſch für dieſe, der 
andere für jene Berufsgruppe vorwiegend oder ausſchließlich geeignet. 
Folglich haben ſich im Laufe der Entwicklung „Stände“ gebildet, deren 
Tradition ſich auch äußerlich durch Heirat innerhalb derſelben kundgibt. Im 
„Kampf ums Daſein“ — im weiteſten Sinne des Wortes genommen — 
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erringt nun der höher Befähigte auch eine ſozial höhere Stellung als der 
weniger Befähigte, der natürlich auf einer ſozial tieferen Stufe zurückbleiben 
muß. Zwangsläufig hat ſich dadurch die Gruppe der überdurchſchnittlich 
Befähigten unſeres Volkes in ſeinen ſozialen höheren Schichten gehäuft. 
Umgekehrt mußte ſich auch die Geſamtzahl der nur mittelmäßig oder unter⸗ 
durchſchnittlich Befähigten in den unteren ſozialen Kreiſen fortgeſetzt relativ 
vermehren. Die ſoziale Differenzierung unſeres Volkes kann nach dieſer 
Auffaſſung in erſter Linie nicht das Ergebnis einer freien, ja willkürlichen 
Geſtaltung unſerer Geſellſchaft durch die Menſchen ſelbſt ſein, ſondern iſt ein 
zwangsläufiges Produkt der unendlich variabelen Glieder der Gemeinſchaft, 
durch ihre Naturanlagen biologiſch bedingt und darum notwendig. Für 
unſer Problem liegt das Weſentliche dieſer Theorie in der Behauptung der 
Häufung der Begabungen in den ſozial höher und ihrer Verarmung in den 
ſozial tiefer ſtehenden Volksſchichten. 

Zur Erklärung der behaupteten Herabſetzung der geiſtigen Leiſtungs⸗ 
fähigkeit der ſozial tiefer ſtehenden Volksſchichten wird endlich die Ver⸗ 
erbungslehre herangezogen. Der Durchſchnittsproletarier iſt darum Prole⸗ 
tarier, der Durchſchnittsarbeiter darum Arbeiter, weil er durch die Art ſeiner 
Erbanlagen ſich in der Geſellſchaft nicht nach oben durchzuſetzen vermag. 
Umgekehrt verdankt der Wohlhabende ſeine hohe ſoziale Einſtufung dem von 
den Vorfahren übernommenen hochwertigen Erbanlagengut. Wenn ſich darum 
die Umwelt des Proletariers auch mit einem Schlage zu einem Paradiefe 
geſtaltete, ſo würde vielleicht ſeine Perſönlichkeit einige Nuancierungen nach 
der Plusſeite erhalten, aber die Minderheit ſeiner bisherigen geiſtigen 
Leiſtungen würde dadurch weſentlich nicht beeinträchtigt. Wer unferen fozialen 
mittleren und unteren Volksſchichten durch wirtſchaftliche Maßnahmen eine 
Aufſtiegsmöglichkeit ganz allgemein eröffnen und verheißen wollte, ſpiegelte 
ihnen daher ein Phantom vor: Der Durchſchnitt ihrer Erbmaſſe ſetzt ihrer 
Entwicklung nach oben eine ſtarre Grenze. Für die geiſtige Leiſtungs⸗ 
fähigkeit eines Kindes kann ferner die Umwelt gar keine oder höchſtens nur 
eine untergeordnete Rolle ſpielen. Befähigte Kinder der ſozialen Mittel- und 
Unterſchichten ſind darum nur relativ wenige Ausnahmen einer gegebenen Regel. 

Vererbung und Ausleſe ſind nach der dargelegten Theorie die 
alleinige Urſache des durchſchnittlichen geiſtigen Zurückbleibens der ſozial 
tiefer ſtehenden Kinder gegenüber denen ſozial höherer Gruppen. 


C. Frageſtellung. 


Die Umwelt⸗Theorie ſetzt eine gleichmäßige Verteilung der Be⸗ 
gabten im Volksganzen voraus. Ob und inwieweit dieſe Vorausſetzung 
zutrifft, läßt ſich nicht ſagen, weil großzügige einſchlägige exakte Unter⸗ 
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ſuchungen noch gar nicht vorliegen. Beſtimmt völlig einfeitig iſt dleſe 
Theorie durch ihre Ueberbetonung der Umwelt. Ihr ſtehen ſchon allbekannte 
mannigfachſte alte Erfahrungen entgegen. So iſt die nicht geringe Zahl 
der „ſozial Untauglichen“ ein überaus tragiſches Kapitel in der heutigen 
Fürſorge für die Verwahrloſten. Trotz aller günſtigen Umweltbeeinfluſſungen 
fallen dieſe Armen immer wieder in ihr moraliſches und ſoziales Elend 
zurück. Auch hat bisher noch kein Pädagoge die Kunſt beſeſſen, aus einem 
geborenen „Dummkopf“ ein Genie zu machen. Umgekehrt haben ſich zahl⸗ 
reiche höher Veranlagte z. B. in der Induſtrie aus kleinſten Anfängen und 
bitterſter Lebensnot heraus trotz aller Umwelthemmungen emporgearbeitet. 
Vor allem hat die exakte Vererbungsforſchung den Glauben an die All⸗ 
macht des Milieus für immer für jeden zerbrochen, der ſich auch nur mit 
den elementarſten Tatſachen der Genetik befaßt hat. Das in jeder menſch⸗ 
lichen Perſon gelegene qualitative und quantitative Entwicklungs⸗ und 
Leiſtungsmaximum — ein Optimum der Umwelt vorausgeſetzt — kann 
niemals überſchritten werden. Der wirklich nur mittelmäßig oder unter⸗ 
durchſchnittlich Deranlagte vermag niemals überdurchſchnittliche Leiſtungen 
zu erreichen. 

Auch die Anwendung der Selektionstheorie fordert zu ſcharfen Wider⸗ 
ſprüchen heraus. So wird z. B. allgemein „bereits bei der Berufswahl 
eine weitgehende körperliche Ausleſe“ angenommen. Nach den Unterſuchungen 
Kaups an Münchener Fortbildungsſchülern trifft dies jedoch durchaus nicht 
zu. “s) Als wirklich „maßgebende Einflüſſe“ bei der Berufswahl haben ſich 
„der Beruf des Vaters“ (16 32%), „günſtig ſcheinende Konjunktur oder 
ſofortige Entlohnung als Lehrling bzw. als jugendliche Hilfskraft“ tatſäch⸗ 
lich herausgeſtellt. Die Not des Lebens drängt die jungen Leute in die 
ihnen am ertragreichſten erſcheinenden Berufe „ohne Rückſicht auf körperliche 
Tignung“. Im Wegenſatz zur vernurflröſen Natur ſchaͤffen das menſchlitye 
Denk⸗, Empfindungs⸗ und Willensleben in den einzelnen Völkern Verhält⸗ 
niſſe, welche mit jener nicht einmal verglichen werden können. Darum iſt 
auch beim Menſchen z. B. die Auswirkung des „Kampfes ums Daſein“ 
eine ganz andere als beim Tiere. Wir treffen in den ſozialen mittleren, 
ja unteren Schichten wiederholt Menſchen an, die ihrer Veranlagung nach 
durchaus für einen ſozialen Aufſtieg befähigt waren. In der Wahl ihrer 
Mittel, um ſich ſozial durchzusetzen, haben fie ſich jedoch freigewollt unter 
moraliſche Hemmungen geſtellt. Sie haben lieber auf einen ſozialen Auf- 
ſtieg verzichtet, als ihn nach dem Satze: „Der Zweck heiligt die Mittel“ 
auf Koften ihrer Mitmenſchen zu erkaufen. Für ihre Weltanſchauung ge⸗ 
nügte es durchaus nicht in ihrer Lebenspraxis, wie man ſich bildlich wohl 
auszudrücken pflegt, Konflikte mit dem Strafgeſetzbuch zu vermeiden. Unter 
Hinweis auf günſtige Wirkungen der Naturausleſe im Tierreich hat man 
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ſogar allen Ernſtes bezweifelt, ob die durch ärztliche Forſchung und Kunſt 
immer mehr möglich gewordene Erhaltung ſchwuchen und minderwertigen 
Lebens wirklich dem Intereſſe der Gemeinſchaft diene. Dieſe Frage könnte 
nur durch Annahme eines bloßen Gradunterſchiedes und durch Ablehnung 
einer Weſens differenz zwiſchen Menſch und Tier ſcheinbar berechtigt fein, 
Die Selektionslehre wird auf den Menſchen vielfach rein dogmatiſch an- 
gewendet. Das Dogma von dem artbildenden Charakter der biologiſchen 
Selektion iſt heute noch lange nicht überwunden. Läßt man z. B. den von 
Lenz geſchriebenen 2. Band des bekannten Werkes von Baur, Fischer, 
Lenz*°) ganz unvoreingenommen auf ſich wirken, fo erſcheint die Darwinſche 
Selektionslehre hier als die ganz ſelbſtverſtändliche dogmatiſche Grundlage, 
auf der ſich die genetiſchen und raſſenhygieniſchen Anſchauungen des Ver⸗ 
faſſers aufbauen. Daß jedoch, rein biologiſch genommen, dieſe Grundlage 
mindeſtens ſtark erſchüttert iſt, zeigt z. B. Dürkens „Abſtammungslehre“. 
Gerade die ablehnende Kritik dieſes Buches aus darwiniſtiſch orientierten 
Kreiſen zeigt ſchon manchmal durch ihre Form, daß der Kampf ſich hier 
nicht nur um biologiſche Probleme, ſondern um Weltanſchauungsfragen dreht. 
Mit dem Darwinismus verliert auch der auf ihm aufgebaute Popular⸗ 
monismus Driesch) eine weſentliche Stütze. Nach Lenz ſollen „die Grund⸗ 
züge der Lehre Darwins“ „durch die Erblichkeitsforſchung der letzten Jahr⸗ 
zehnte zu einem geſicherten Fundament der biologiſchen Wiſſenſchaft geworden“ 
ſein do). Dieſe Behauptung überſieht, daß die neuere biologiſche Forſchung 
gerade die umgekehrte Tendenz zeigt, wie ſich an zahlreichen Bei— 
ſpielen im einzelnen erweiſen läßt. Wer auch nur die 3. Auflage des 
bekannten großen Lehrbuches der Erblichkeitsforſchung von W. Johannsen®'), 
eines Genetikers von internationaler Bedeutung, durcheilt, wird beſtätigen 
müſſen, daß ſich die Ablehnung der Verkoppelung des Darwinismus mit 
der Vererbungslehre wie ein Faden durch das ganze Werk hindurchzieht. 
Wenn darum von darwiniſtiſch orientierter Seite die ungleiche Verteilung 
der Begabungen im Volksganzen als unumſtößliche Tatſache behauptet und 
als Auswirkung der allmächtigen Selektion gedeutet wird, ſo werden wir 
von vornherein dieſer Theorie nur ſkeptiſch gegenüber ſtehen dürfen. Wer 
es ablehnt, Tier und Menſch als weſensgleich zu ſetzen, wer in einer menſch⸗ 
lichen Gemeinſchaft etwas weſentlich anderes ſieht als eine Gemeinſchaft von 
Tieren, wer in der menſchlichen Perſönlichkeit etwas Gewordenes eigener 
Art mit eigener Geſetzlichkeit erblickt, wird von vornherein die Frage- 
ſtellung der Begabtenverteilung im Volksganzen aus dem Objekt ſelbſt 
heraus zu formulieren ſuchen, nicht aus vorgefaßten, an das Objekt heran⸗ 
gebrachten Meinungen. 

Welche hier weiter in Betracht kommenden Tatſachen ſind uns von 
unſerem Objekt bekannt? Unſeren früheren Ausführungen über die menſch⸗ 
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liche Perſönlichkeit haben wir die Annahme der erblichen Bedingtheit ihrer 
ſomatiſchen ſowie pſychiſchen Eigenſchaften und Funktionen zugrunde gelegt. 
Wenn wir nun auch die „Erblichkeit“ einer ganzen Reihe körperlicher oder 
körperlich⸗ſeeliſcher, ſodann auch geiſtiger menſchlicher „Eigenſchaften“, um 
mich zunächſt einmal einer gebräuchlichen Ausdruckweiſe zu bedienen, kennen, 
ſo ſind wir dennoch bisher unendlich weit von einem vollen Einblick in die 
erblichen Bedingungen des geſamten Werdeganges jeder Einzelperſon entfernt. 
Die bisherigen Ergebniſſe der exakten Erblichkeitsforſchung berechtigen uns 
jedoch — das muß hier als bekannt vorausgeſetzt werden — zu der An⸗ 
nahme der erblichen Bedingtheit der Geſamtheit jeder menſchlichen Perſönlichkeit. 

Geiſtige Leiſtungen irgend welcher Art, insbeſondere Begabungs⸗ und 
Intelligenzäußerungen, gleichviel ob ſpontan oder im Schulleben oder im 
Experiment, gehören zum Phaenotyp (Erſcheinungsgepräge“, Erſcheinungs⸗ 
typus“) der menſchlichen Perſon. 

Jeder Phaenotyp bei den Pflanzen, Tieren und Menſchen iſt nun das 
Endergebnis des Zuſammenſpiels von Genotyp und Lebenslage. Das iſt 
ein Fundamentalſatz der heutigen Vererbungsforſchung. 

Der Genotyp („Veranlagungsgepräge“) kann in zweifachem Sinne 
verſtanden werden. Samenzellen und Eizellen z. B. eines Hundes ſind 
in ihrer geſamten Organiſation zunächſt derart bedingt, daß der durch ihre 
Vereinigung bewirkte Entwicklungsprozeß zwangsläufig zur Entfaltung eines 
Lebeweſens führt, das wir Hund nennen. Sehen wir nun von den hier 
nicht in Betracht kommenden Sonderverhältniſſen bei eineiigen Zwillingen 
ab, ſo iſt ferner feſtzuhalten, daß die Genotypen der Menſchen niemals 
vollkommen gleich ſind. Sie weiſen untereinander unendlich zahlreiche 
Unterſchiedsmerkmale auf. Der Genotyp einer jeden menſchlichen Keimzelle 
iſt individuell ſcharf beſtimmt, ſo daß jede menſchliche Keimzelle ihr be— 
ſonderes, nur ihr zukommendes Gepräge hat. Die in der befruchteten Ei⸗ 
zelle zuſammengeführten väterlichen und mütterlichen Anlagenmaſſen find 
die Grundlagen der Individualität, des Soſeins jeder Einzelperſon. Der 
Genotyp beſtimmt demnach nicht nur den Art-, ſondern auch den Individual⸗ 
charakter jeder menſchlichen Perſönlichkeit. Das Weſen des Genotyps 


definiert Johannfen als „Reaktionsnorm“, als die Geſamtheit der in der 


befruchteten Eizelle gegebenen „Entwicklungsmöglichkeiten“. Für die Ver⸗ 
erbungsforſchung kommt nun die Summe jener Differenzpunkte der Geno⸗ 
typen in Frage, welche die Unterſchiedlichkeit der Individuen gleicher Art 
bedingen. Nicht das einzelne „Merkmal“ des Genotyps wirkt, ſondern es 
wirkt, es reagiert ſtets der Geſamtgenotypus. 

Welche der im Geſamtgenotypus gegebenen Reaktionsmöglichkeiten 
oder Entwicklungsmöglichkeiten nun im Einzelfall tatſächlich verwirklicht 
werden, hängt von der Lebenslage im Sinne der Geſamtheit der Um⸗ 
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weltbedingungen des Individuums ab. Ihre Faktoren find nicht nur im 
Entwicklungsprozeß des Einzelmenſchen, ſondern vor allem auch beim Ver⸗ 
gleich der Menſchen untereinander unendlich variabel. Hieraus ergeben ſich 
folgende für unſer Problem weſentliche Folgen: Der Unterſchied der 
Phänotypen in einer menſchlichen Gemeinſchaft in feiner Geſamtheit oder 
bezgl. einer „Eigenſchaft“ — im groben Sinne des Wortes genommen — 
oder eines Eigenſchaftskomplexes kann demnach beſtimmt fein: 

1. Durch Verſchiedenheit der Genotypen, 

2. durch Verſchiedenheit der Lebenslagebedingungen, 

3. durch eine Kombination beider Faktoren. 


Umgekehrt geſtattet die Gleichheit von Phänotypen bezügl. eines Merk⸗ 
mals keineswegs ohne weiteres den Schluß auf die Gleichheit der geno— 
typiſchen Grundlage. Der Unterſchied der Lebenslage kann die Phänotypen 
derartig beeinfluffen, daß die genotypiſche Unterſchiedlichkeit ſolcher Individuen 
äußerlich verdeckt wird. 

Säen wir Jahr für Jahr die gleiche Getreideraſſe auf ſandigen und 
auf fruchtbaren Boden, fo erweckt der zwerghafte Wuchs des Getreides am 
erſten Standort unbedingt den Anſchein einer völlig von dem üppig gedei- 
henden Getreide des zweiten Standortes verſchiedenen Raſſe. Der phäno- 
typiſche Unterſchied zwiſchen beiden Beſtänden kann fogar den Unterſchted 
der Leiſtungsfähigkeit genotypiſch verſchiedener Raffen auf gleichem Boden 
weit übertreffen Johannsen). Denken wir nun weiter den Fall, wir kännten 
das auf zwei verſchiedene Standorte ausgeſäte Getreide nur durch jahre- 
lange Beobachtung ſeiner Zwergform, alſo des durch einen ſchlechten Stand⸗ 
ort bedingten Phänotyps. Ein etwaiger Schluß von dem minderwertigen 
Phänotyp auf Minderwertigkeit des Genotyps müßte ſich als ein grober 
Irrtum erweiſen, wenn wir die gleiche Raffe auf guten Boden fetten. Durch 
bloße „Inſpektion“ des verkümmerten Phänotyps hätten wir nur eine 
„Scheinvererbung“ konſtatiert. Menſchliche Generationen, dauernd unter 
anormale oder unnatürliche Lebensbedingungen geſtellt, können Phänotypen 
bieten, welche mehr oder weniger von jenen einer vorteilhaften Lebenslage 
abweichen. Die äußere oder beſchreibende Betrachtung des Phänotyps kann 
jedoch niemals entſcheiden, ob phänotypiſche Unterſchiede Folgen verſchieden⸗ 
artiger Erbanlagen oder nur Folgen von Lebenslagevariationen ſind. Die 
exakte Erblichkeitsforſchung im Pflanzen⸗ und Tierreich kennt hier nur einen 
Ausweg: Einzelanalyſe durch Zuchtverſuche. 


Aus den vorſtehend nur in gröbſten Zügen ſkizzierten elementaren 
Tatſachen der Dererbung’?) ergibt ſich ohne weiteres die allein richtige 
Frageftellung zur Löfung des Problems der Begabtenverteilung im Volks⸗ 
ganzen: Inwieweit ſind die Unterſchiede geiſtiger Leiſtungen ſozial 
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differenzierter Volksſchichten auf Verſchiedenheiten der Erb— 
anlagen, der Umwelt oder beider Umſtände zurückzuführen? 


l. Beſprechung einiger ſtatiſtiſcher Unterſuchungen. 


Auf Grund unſerer bisherigen Darlegungen ſollen im folgenden einige 
ſtatiſtiſche Unterſuchungen zunächſt daraufhin geprüft werden, ob und inwieweit 
aus ihnen Unterſchiede geiſtiger Leiſtungen ſozial differenzierter Individuen 
erſichtlich, ferner, ob und inwieweit Schlüſſe von feſtgeſtellten Unter- 
ſchieden der Leiſtungen auf die Leiſtungsfähigkeit zuläſſig ſind. Da nun die 
abſolute Leiſtungsfähigkeit durch Erbanlage und Umwelt bedingt iſt, wird 
endlich zu unterſuchen ſein, ob das vorliegende Material erbbiologiſchen Wertbeſitzt. 

Eine Kritik aller in der raſſenhygieniſchen Literatur benutzten ein⸗ 
ſchlägigen Arbeiten iſt hier unmöglich. Es ſollen lediglich einige als bedeutungs⸗ 
voll bewertete Unterſuchungen herangezogen werden, um einen Maßzſtab für 
die Beurteilung derartiger Arbeiten im Bereich unſerer Frageſtellung zu 
gewinnen. 


A. Statiſtiſche Erhebungen von Hartnacke . 


Den Statiftifen von Wilhelm Hartnacke??) wird wohl z. B. von 
Lenz) und Sterns) darum eine befondere Bedeutung beigemeſſen, weil 
Hartnacke in feinen leitenden Stellungen in Bremen und jetzt als Stadt⸗ 
ſchulrat in Dresden beſonders günſtige Möglichkeiten zu ſtatiſtiſchen Er⸗ 
hebungen in den ihm unterſtellten Schulen geboten waren. Soweit ich aus 
ſeinen mir bekannt gewordenen Arbeiten erſehe, ſcheint ihnen eine doppelte 
Einſtellung zugrunde zu liegen. Für die Richtigkeit ſeiner Ergebniſſe beruft 
ſich Hartnacke auf die angeblich naturwiſſenſchaftlich feſtſtehende Tatſache 
von der ungleichen Begabtenverteilung im Sinne der Selektionslehre (I, 22, 
II, 41, III, 454/55). Andererſeits hat er in den ſchweren und bewegten 
Kämpfen um die Einheitsſchule die Ueberzeugung vertreten, daß bei uns die 
bisherigen Einrichtungen zur Förderung unbemittelter Begabter genügten 
(vgl. S. 3), daß wenigſtens eine völlige Umgeſtaltung unſeres bisher grund⸗ 
ſätzlich vollauf bewährten deutſchen Schulweſens lediglich im Intereſſe des 
Aufſtieges aller Tüchtigen unnötig ſei. Er betont, er habe ſelbſt früher 
geglaubt, „daß große Scharen Begabter nicht zu gehobener Bildungs⸗ 
bahn gelangten“. Durch „lange Schulverwaltungserfahrung gerade auch in 
Fragen öffentlicher Begabtenfürſorge“ ſei er jedoch von dieſem Standpunkt 
abgedrängt worden. „Zur Förderung Begabter aus Proletarierkreiſen“ ſei 
„leider nicht allzu viel zu tun möglich“, „weil ziemlich wenige übrig find, 
die wenigſtens im geordneten Schulweſen von heute nicht von der Höher⸗ 
förderung in gehobene Bildungsbahn erfaßt werden“ (VII, 787). Hartnacke 
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ſcheint vorwiegend aus rein praktiſchen Erfahrungen und aus der Not- 
wendigkeit der Begründung ſeiner eigenen Ueberzeugung im Streit um die 
Einheitsſchule heraus ſeine zu beſprechenden Arbe iten unternommen zu haben. 
Das iſt für ihre Beurteilung um fo wichtiger, als er offenbar, wie ſich zeigen 
wird, die ihm als Praktiker zur Verfügung ſtehenden Hilfsmittel des Schullebens 
als völlig ausreichend zur Löſung einer an ſich rein wiſſenſchaftlichen Frage 
erachtet hat. Aus äußeren Gründen war es mir leider für dieſe Arbeit 
nicht möglich, die etwa zu Hartnackes Unterſuchungen erfchienenen Kritiken 
einzuſehen. Die folgenden Beſprechungen ſollen lediglich zu einem Urteil 
über die Brauchbarkeit ſeiner Unterſuchungen für genetiſche Folgerungen 
führen. Pädagogiſche Geſichtspunkte werden darum nur in dem unbedingt 
erforderlichen Umfang herangezogen werden. 


1. Verſetzungen. 


Von der Verſetzung der Kinder iſt nach Hartnacke ein Schluß auf 
die Erfüllung der von ihnen geforderten Schulleiſtungen ohne weiteres 
für den Durchſchnitt erlaubt, ebenſo von den Schulleiſtungen auf die Le iſtungs⸗ 
fähigkeit und damit auf die erbliche Veranlagung. Hartnacke glaubt 
darum aus Verſetzungsergebniſſen heraus zu einem Urteil über Erbanlagen 
der Kinder berechtigt zu ſein. Immer wieder und in mannigfachen Vari⸗ 
ationen betont er allerdings durchaus zutreffend die Bedeutung der Lebens⸗ 
lage für die pſychiſche Entwicklung des Kindes. Er überſchreitet dabei jedoch 
keines wegs das Maß deſſen, was man in Pädagogenkreiſen gewöhnlich von 
dem Einfluß der Lebenslage auf das Schulkind weiß oder zu wiſſen glaubt. 
Wenn er demnach auch grundſätzlich die Bedeutung der Umwelt für unſere 
Frage keineswegs leugnet, ſo verſucht er auf der anderen Seite die Erb⸗ 
konſtitution als Ausſchlag gebenden Faktor der Leiſtungsunterſchiede 
fozial differenzierter Kinder zu erweiſen. 

Hartnacke hat die Verſetzungsergebniſſe an den Bremer Volksſchulen 
von Oſtern 1913 bis Oſtern 1916 benutzt (I, 13, II, 41, III, 447, IV, 14). 
Dieſe waren in zwei Gruppen geſchieden: Entgeltliche, „im ganzen“ 
von den Kindern „der gelernten Arbeiter, Handwerker, kleinen Beamten 
und Angeſtellten“ ſowie unentgeltliche, „von den Kindern der unge- 
lernten Arbeiter, kleinen Handwerker uſw.“ beſuchte Schulen (I, 12, III, 447). 
„Die große Überzahl der Kinder der fog. gehobenen Schichten“ — „rund 
fünf Prozent des Nachwuchſes“ (I, 17) — wurde „(privaten) Vorſchulen“ zu⸗ 
geführt (II, 43). Die Hilfsſchüler (rund 650) ſtammten „faſt ausſchließlich 
aus den unentgeltlichen Schulen (aus den entgeltlichen Schulen nur rund 
30)“. Es wird jedoch nicht angegeben, ob und wieviel unternormale und 
darum für die Volksſchule untaugliche Kinder zu dieſer überhaupt nicht 
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geſchickt, ſondern von vornherein anderen geeigneten Erziehungsmöglichkeiten 
zugeführt worden ſind. Die Kinder der Vorſchulen und Hilfsſchulen bleiben 
im folgenden wie auch bei Hartnacke unberückſichtigt. 

Hartnacke erklärt, daß die beiden gen. Schulgruppen ſich „nur durch 
20 Mark Schulgeld auf der einen und Lehrmittelfreiheit auf der anderen 
Seite unterſchieden hätten (II, 41). Im übrigen ſeien u. a. die Lehrver⸗ 
faſſung, die durchſchnittliche Klaſſenfrequenz und die Vorbildung der Lehr- 
kräfte völlig gleich geweſen (I, 11). Das ſtatiſtiſche Ergebnis wird durch 
folgende Tabelle veranſchaulicht. 


Tabelle 1. 
Sitzenbleiber in den Bremer Volksſchulen. 
Oſtern Entgeltliche Schulen Unentgeltliche Schulen 
1913 3,25%, 9,18% 
1914 3,54% 8,37% 
1915 3,09%), 8,005% 
1916 2.290% 7,10%, 
Durchſchnitt 3,04% 8,16% 


Es blieben demnach in Bremen an fünf aufeinander folgenden Ver⸗ 
ſetzungsterminen von den Kindern der unentgeltlichen Schulen (ungelernte 
Arbeiter, kleine Handwerker uſw.) 2,7 mal fo viel im Durchſchnitt ſitzen 
als von den Kindern der entgeltlichen Schulen (gelernte Arbeiter, Hand⸗ 
werker, kleinere Beamte und Angeſtellte). 

Aus der „Statiſtik über die Nichtverſetzten zu Oſtern 1914“ ſind die 
Angaben für die beiden erſten Jahresſtufen intereſſant (die Zahlen des Vor⸗ 
jahres ſind eingeklammert): 


Entgeltliche Schulen Unentgeltliche Schulen 
Knaben Mädchen Knaben Mädchen 
v. H. v. H. 


8. Klaſſe 
(1. Jahresſtufe) 3,87 (4,72) 3,69 (2,74) 14,11 (14,42) 12,25 (14,32) 
7. Klaſſe 
(2. Jahresſtufe) 3,81 (3,97) 2,53 (3,38) 8,54 (8,15) 8,81 (11,22) 
Durchſchnitt: 8. Klaſſe 3,78% 13,8% 
7. Klaſſe 3,17% 8,68% 


Danach blieben im 1. Schuljahr in den unentgeltlichen Schulen 3,7 
mal fo viel Kinder ſitzen als in den entgeltlichen Schulen, während diefe 
Zahl bereits im 2. Schuljahr ſich auf den Geſamtdurchſchnitt erniedrigt. 
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Unter den unentgeltlichen Schulen boten 6 Schulen infofern Sonder. 
verhältniſſe, als in ihren Stadtteilen ihnen keine entgeltlichen Schulen zur 
Seite ſtanden, ſo daß die Eltern keine Wahlmöglichkeit hatten. Wären dort 
auch entgeltliche Schulen vorhanden geweſen, ſo hätten manche Eltern ihre 
Kinder dieſen zugeführt. Hartnacke nimmt an, daß dann die Leiſtungs⸗ 
ſpannung noch größer geworden wäre. Für dieſe 6 unentgeltlichen Schulen 
betrugen die Prozentzahlen der Sitzenbleiber 4,74, 4,2, 6,97, 6,54, 6,66, 
4,84. Ihr Durchſchnitt 6,40 ſteht demnach ungefähr in der Mitte zwiſchen 
den unentgeltlichen Schulen mit 3,04 und den unentgeltlichen Schulen über- 
haupt mit 8,16. 

Ohne genaueſte Kenntnis der damaligen Bremer Schulverhältniſſe ift 
eine Beurteilung der Brauchbarkeit dieſer ſtatiſtiſchen Zahlen nach unſeren 
dargelegten Geſichtspunkten (S. 7 19) gar nicht möglich. Es kann dem- 
nach nur geprüft werden, ob Hartnacke ſelbſt im weſentlichen alle Mög⸗ 
lichkeiten ausſchließt, welche den gen. Zahlen mehr oder weniger den Cha— 
rakter von Zufallsprodukten geben könnten, fo daß fie nicht als reiner Aus⸗ 
druck der tatſächlichen Schulleiſtungen der Kinder gelten dürften. 

Hartnacke begnügt fi lediglich mit der Feſtſtellung, daß die beiden 
Schulgruppen, abgeſehen vom Schulgeld und von der Beſtreitung der Lern- 
mittel, weſentlich gleich geweſen, insbeſondere eine ganz gleiche Lehrverfaſſung“ 
beſeſſen hätten. Er ſelbſt legt nun auf den ſozialen Durchſchnittsunterſchied der 
Eltern der entgeltlichen und unentgeltlichen Schulen den größten Wert. Die 
beiden Schulgruppen find demnach durch ihr Schülermaterial weſentlich charak⸗ 
teriſiert. Insbeſondere entſtammen die Kinder der unentgeltlichen Schulen 
nicht nur einem relativ niederen Milieu, fondern fie tragen nach einer all- 
gemeinen pädagogiſchen Erfahrung dieſes Milieu gewiſſermaßen in die 
Schule hinein und drücken dieſer, ſoweit es auf ſie allein ankommt, ihr 
beſonderes Gepräge auf. Folglich konnten die beiden Schulgruppen 
gar nicht — abgeſehen von Schulgeld und Beſtreitung der Lernmittel — 
völlig gleich ſein. Jeder Volksſchullehrer wird beſtätigen, daß einer Schule 
um ſo größere und ſachlich ſchwierige re Aufgaben geſtellt werden, je tiefer 
das ſoziale Niveau ihrer Kinder liegt. Darum hat auch die Eigenart des 
Schülermaterials der unentgeltlichen Volksſchulen in Bremen dieſe vor 
ganz beſondere Aufgaben geſtellt, welche durchaus nicht — den von Hart- 
nacke behaupteten tiefen ſozialen Unterſchied vorausgeſetzt — mit denen der 
entgeltlichen Schulen ohne weiteres gleichzuſtellen ſind. Eine begründete 
Aufklärung darüber, ob die Organiſation der unentgeltlichen Schulen ihrer 
Sonderaufgabe gewachſen war, gibt Hartnacke nicht. Bereits Tews 
(Ill, 433), deſſen pädag ogiſche Urteilsfähigkeit wohl nicht angezweifelt werden 
kann, wie man ſich auch ſonſt zu ſeinen Anſchauungen ſtellen mag, hat „als 
eine Miturſache der unterſchiedlichen Verſetzungsverhältniſſe“ eine „unter 
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ſchiedliche Qualifikation der Lehrenden“ angenommen. Hartnacke bezeichnet 
das als „Mutmaßungen“ und erklärt, daß ein ſolcher Unterſchied der Lehrenden 
„beſtimmt nicht vorhanden“ geweſen ſei. Ich weiß nicht, worauf Jeus feine 
Annahme ſtützt. Durch die bloße gegenteilige Behauptung Hartnackes iſt 
ſie jedoch keineswegs widerlegt. Was heißt das denn für jeden, der im 
Schulweſen Erfahrungen geſammelt hat, wenn Hartnacke betont, die Lehrenden 
an den beiden verſchiedenen Schulgruppen hätten die gleiche Vorbildung 
gehabt? Daß ſie ohne Ausweis des Beſtehens der Fachprüfungen nicht 
zum Lehramt zugelaſſen werden konnten, iſt doch wohl ſelbſtverſtändlich. Hat 
denn für die Leiſtungsfähigkeit eines Lehrers an beſonders ſchwerem Poſten 
nur feine Vorbildung Bedeutung? Gibt es nicht fo etwas wie Berufs⸗ 
erfahrung, das oft weit mehr wert iſt, als ein vorzüglich beſtandenes Examen, 
das gerade für die Wirkſamkeit unter der ärmeren Bevölkerung gar nicht 
entbehrt werden kann? Ich habe wiederholt erlebt, daß man Studien— 
referendare aus Klaſſen zurückziehen mußte, weil ſie ſich einfach nicht mehr 
zu helfen wußten. Jeder Pädagoge wird ſich wohl vorſtellen können, daß 
unter Umſtänden ſogar bedeutende Unterſchiede der Lehrerperſönlichkeiten ſehr 
wohl als Urſachmomente für die Leiſtungsdifferenzen in Frage kommen 
konnten. Was heißt ferner Lehrverfaſſung? Gewiß konnte dieſe für die 
beiden Schulgruppen gleich fein — auf dem Papier — und doch ver- 
ſchieden gehandhabt werden. Hartnacke ſelbſt weiſt darauf hin, „daß bei 
den entgeltlichen Schulen etwas höhere Anforderungen geſtellt“ worden ſeien, 
denn das Verſetzungsmaß richte ſich „unwillkürlich“ „nach dem erreichbaren 
Durchſchnittsmaß“. Folglich iſt darum der Verſetzungsmaßſtab an beiden 
Schulgruppen möglicherweiſe nicht gleich geweſen (III, 448). Gewiß würde 
dieſe Unterſchiedlichkeit das erhöhte Zurückbleiben der Kinder in den un- 
entgeltlichen Schulen noch ſchwerwiegender erſcheinen laſſen, als aus der 
Statiſtik zu entnehmen wäre. Auch erwähnt Hartnacke, daß die Volks⸗ 
ſchulverwaltungen an möglichſt günſtigen Verſetzungsergebniſſen in den 
einzelnen Klaſſen ein beſonderes Intereſſe hätten, weil ſonſt u. a. durch 
vorzeitigen Abgang der Kinder die wertvollen Einrichtungen der Oberklaſſe 
nicht ausgenützt würden (III, 442). „In den Jahren 1913 bis 19167 ſei 
ferner „die relative Beſſerung“ der Verſetzungsergebniſſe „auf beſtimmte 
Einwirkung der Schulbehörde im Sinne der Minderung der Zahl der 
Nichtverſetzten“ zurückzuführen (IV, 14). Hier handelt es ſich wohl um 
eine Bekämpfung der durch die Kriegsverhältniſſe geſchaffenen ſchweren 
Schädigungen unſeres Schullebens, welche auch in unſerem Zuſammenhange 
nicht überſehen werden dürfen. Umfaßt doch Hartnackes Statiſtik gerade 
die Kriegsjahre. In dieſen ſoll wirklich alles bei den beiden Schulgruppen 
gleich geweſen ſein, abgeſehen vom Schulgeld? Die von Hartnacke vor⸗ 
gelegte Statiſtik hätte nur dann für unſere theoretiſche Frageſtellung einigen 
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Wert, wenn feſtſtände, daß ceteris paribus an beiden Bremer Volksſchul⸗ 
gruppen wirklich nach dem reinen Leiſtungsprinzip verſetzt worden iſt. Das 
geht jedoch aus den Bemerkungen Hartnackes nicht nur nicht hervor, ſondern 
muß auf Grund ſeiner eigenen Erklärungen mindeſtens bezweifelt werden. 
Um nur noch eine Möglichkeit zu erwähnen: wäre nicht der Fall denkbar, 
daß gerade die Disziplin an den unentgeltlichen Schulen durchſchnittlich 
weit größere Schwierigkeiten verurſacht hätte als an den entgeltlichen? 
Hätten nicht die Schulleiter ein beſonderes Mittel gerade in einer möglichſt 
ſcharfen Handhabung der Verſetzungen in der Hand gehabt, um die Autorität 
der Schule zu ſtützen? Ich bin weit davon entfernt, a priori einen 
Leiſtungsunterſchied der Kinder der beiden Schulgruppen ablehnen zu wollen. 
Daß jedoch die vorliegende Statiſtik ihn exakt zum Ausdruck bringt, daß 
er insbeſondere die errechnete Spannung beſeſſen hat, halte ich zum mindeſten 
für zweifelhaft. Das von Hartnacke gezeichnete Bild iſt durchaus unklar 
und mehrdeutig. Die Statiſtik von Hartnacke iſt im Januar / Februar 1917 
erſchienen. Sechs Jahre ſpäter führt er fie ausdrücklich als einen „Beleg 
für die Ungleichmäßigkeiten der Streuung der Begabten über das Volks⸗ 
ganze” an (IV, 14). Nach Lenz’) ſoll auch fie „beſonders ſchlagend“ „die 
verſchiedene Verteilung der erblichen Anlagen in den verſchiedenen Ständen“ 
„dargetan haben“. Auf welche Stände bezieht ſich denn die vorliegende 
Statiſtik? Auf die gelernten Arbeiter, die Handwerker, kleinen Be⸗ 
amten und Angeſtellten auf der einen, auf die ungelernten Arbeiter, 
kleinen Handwerker „uſw.“ auf der anderen Seite. Sind das die ver⸗ 
ſchiedenen Stände unſeres Volksganzen? Nach bekannten ſtatiſtiſchen Grup⸗ 
pierungen gehören dieſe Berufsſchichten ſamt und ſonders zu den ſog. ſozial 
tieferen, zu einem ganz kleinen Teile zu den an ſie angrenzenden ſozialen 
Mittelſchichten. Die von Hartnacke und Lenz immer wieder aufge⸗ 
worfene Frageſtellung umfaßt jedoch gerade den Unterſchied der unteren ſo⸗ 
wie mittleren Bevölkerungsſchichten gegenüber den ſozial höheren Schichten. 
Demnach beweiſt die Hartnackesche Statiſtik für dieſe Unterſchiedsfrage 
überhaupt nichts. Hartnacke begnügte ſich in ſeiner von mir an erſter 
Stelle genannten Arbeit lediglich damit, im Anſchluß an ſeine ſtatiſtiſche 
Feſtſtellung zu behaupten, daß ſich zweifellos auch bei der Schicht des 
kleinen Mittelſtandes einerſeits und der eigentlich gebildeten Schicht im 
engeren Sinne andererſeits“ die gleiche „Proportion“ finde (I, 16/17). Für 
dieſe Proportion ſteht jedoch bisher von Seiten Hartnackes ein exakter aus 
Verſetzungsergebniſſen geführter Beweis, ſo weit ich ſehe, noch aus. 

Wenn die vorliegende Bremer Statiſtik wirklich die durchſchnittliche 
„Parallelität“ der Schulleiſtungen der Kinder mit der ſozialen Lage ihrer 
Eltern überhaupt (I, 58) bewiefe, fo müßte fi dieſe allgemeine Geſetz⸗ 
mäßigkeit beſonders kraß in dem Unterſchied der Vorſchulen gegenüber den 
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Volksſchulen ausgewirkt haben. Hartnacke erklärt nun, daß es „auch in 
den Vorſchulen entſetzlich dumme Jungen und viele dumme Jungen“ „und 
in der Volksſchule hervorragende Köpfe“ gegeben hat. Ferner: „Die 
ganze wirtſchaftliche und ſoziale Lage iſt vielfach ſo, daß ſelbſt, wenn ein 
Gönner das Schulgeld aufbrächte, der Beſuch einer höheren Schule über 
die Zeit der allgemeinen Schulpflicht hinaus nicht möglich wäre. Der 
Junge muß eben möglichſt bald verdienen. Ein Vater mit zahlreichen 
kleinen Kindern wartet ungeduldig auf den Augenblick, in dem der Aelteſte 
das erſte verdiente Geld nach Hauſe bringt“. „Zum Beſuche einer 
höheren Schule gehört eben mehr als Schulgeld oder der freie Schulbeſuch“ 
(1,39). Die Vorſchule ſei darum „unendlich weit“ von einer reinen „Tüch⸗ 
tigkeitsausleſe“ entfernt. Das iſt eine allgemein bekannte pädagogiſche 
Grundtatſache. Trotzdem ſoll die Vorſchule „andererſeits im Ganzen ge⸗ 
nommen“ — trotz der vielen dummen Jungen auf ihr! — „den Charakter 
einer gewiſſen Ausleſe nach der Leiſtungsfähigkeit nicht durchaus vermiſſen 
laſſen“. Selbſtverſtändlich, ein Junge, der das Ziel der Volksſchule nicht 
zu erreichen vermochte, kam für die Vorſchule nicht in Frage. Inſofern 
gewährte ſie eine Ausleſe nach der Leiſtungsfähigkeit. Offen bleibt jedoch 
auf Grund der Darlegungen Hartnackes ſelber, wieviel Kinder, trotzdem 
ſie für die Vorſchule an ſich brauchbar geweſen wären, nicht ausgeleſen 
wurden, weil das zweite Prinzip der Ausleſe, die Wirtſchaftslage ihrer 
Eltern, ihren Aufſtieg verhindert hat. In dieſem Zuſammenhange ſei an 
eine andere Bemerkung Hartnackes erinnert. „Wieviele ſozial hochgeſtellte 
Familien ſtanden aber noch vor zwei Generationen unten auf der ſozialen 
Leiter! Der Geldſack und der Bettelſack hängen keine 100 Jahr vor einer 
Tür, ſo lautet ein Sprichwort“ „aus Weſtfalen“. „Ein Nachwachſen der 
oben abſterbenden oder abſinkenden ſozialen Schichten geſchieht fortwährend“ 
(1, 51). Im Milieu des Bettelſacks, alſo wohl auch der unentgeltlichen 
Bremer Volksſchulen, muß es darum doch wohl etwas mehr geiſtig leiſtungs⸗ 
fähige Kinder gegeben haben, als Hartnacke mit ſeiner Statiſtik glaubhaft 
machen will. Jeder Kenner der Verhältniſſe weiß, daß allerdings das 
„„Durchſchnittsniveau“ nach Leiſtungen und Unterrichtsfortſchritt in den Vor⸗ 
ſchulen „weſentlich höher“ war als in den Volksſchulen, wenn auch durd- 
aus nicht immer im Einzelfall. Im Gegenteil, Lehrer der höheren Schulen 
haben auch erklärt, daß ihnen Kinder von Volksſchulen lieber ſind als ſolche 
von Vorſchulen, weil dieſe mehr Blender als wirklich gediegen durchgebildete 
Jungen hervorbrächten. Wir wollen jedoch unbedenklich zugeben, daß durch⸗ 
ſchnittlich auf den Vorſchulen mehr geleiſtet worden iſt. Warum? Kleine 
Klaſſenfrequenzen, Zuſchnitt des geſamten Unterrichtes auf die höhere 
Schule, die im allgemeinen günſtige Lebenslage des Elternhauſes mit ſeiner 
Sorge um das Fortkommen ſeiner Kinder, Nachhilfe für die Schwachen, 
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eine ganze Unſumme von Unterricht und Erziehung fördernder Momente, 
nicht zuletzt ſtarke oder ſtärkſte Herabſetzung läſtiger und hemmender Diſzi⸗ 
plinſchwierigkeiten mußten das Geſamtniveau der Vorſchulen günſtig beein⸗ 
flußen, wenn ihre Lehrer auch nur einigermaßen ihrer Aufgabe gewachſen 
waren. Wenn für den Vorſprung der Vorſchule gegenüber der Volksſchule 
die Erbanlagen ihrer Kinder den Ausſchlag gegeben hätten, dann müßten 
ſich umgekehrt auch die minderwertigen Erbanlagen der Kinder auf den un- 
entgeltlichen Schulen im Laufe des ganzen Schullebens ausgewirkt haben. 
Die Statiſtik Hartnackes zeigt jedoch (S. 42), daß zwar am Schluß des 
erſten Schuljahres die Sitzenbleiber der unentgeltlichen Schulen mit einem 
Durchſchnitt von 13,8 % jenen der entgeltlichen Schulen mit 3,78 % weit 
überragen. Bereits am Schluß des zweiten Schuljahres iſt er jedoch auf 
8,68 % gegenüber 3,17 % abgefallen. Wie iſt das zu erklären? Die Kin⸗ 
der der unterſten Volksſchichten gewöhnen ſich viel ſchwerer in das Schul⸗ 
leben und ſeine Anforderungen ein als die Kinder beſſer geſtellter Eltern. 
Am Schluß des zweiten Schuljahres hat jedoch die Schule bereits ſo viel 
erreicht, daß die Anzahl der Sitzenbleiber ſtark abſinkt. Auch die Herab- 
drückung der Zahl der Sitzenbleiber in den ſechs unentgeltlichen Volksſchulen 
Bremens beſonderer Art (S. 43) gehört in dieſen Zuſammenhang. Nach 
einer uralten pädagogiſchen Erfahrung können relativ wenige Schüler das 
Bild einer Klaſſe bezgl. Leiſtung und Unterrichtsfortſchritt nach der negativen 
und pofitiven Seite beeinfluſſen. Die Herabſetzung der Zahl der Nichtver⸗ 
fegten brauchte alſo an ſich nicht allein auf den angenommenen beſſeren Lei- 
ſtungen der Kinder jener Eltern zu beruhen, die das Schulgeld zahlen könnten, 
ſondern wäre auch durch den Antrieb erklärbar, welche die Kinder der ſozial 
tieferen Schichten von jenen der ſozial höheren Gruppen erhalten hätten. 

Aus dem Geſagten ergibt ſich, daß die beſprochene Bremer Statiſtik 
keineswegs die behauptete Geſetzmäßigkeit repräſentiert, nach welcher „die 
Kinder der unteren Schichten im großen Durchſchnitt den Kindern der oberen 
Schichten an geiftiger Leiſtungsfähigkeit nachſtehen“ (I, 60). 


2. Soziale Lage und Denkfähigkeit von Volksſchülern. 


Um den Einwand auszuſchließen, daß die höhere Zahl der Nichtver⸗ 
ſetzten bei den unentgeltlichen Schulen durch die Verwahrloſung der Kinder 
bedingt ſei, hat Hartnacke ihre Denkfähigkeit prüfen laſſen. Er hält die 
dadurch gewonnene „Feftftellung” für fo ſicher, daß der gen. Einwand 
„völlig gegenſtandslos geworden“ ſei (II, 41). Herbſt 1916 wurden die 
Lehrer der 6. Knabenklaſſen (3. Schuljahr) der Bremer Volksſchulen beauf⸗ 
tragt, zu berichten, wieviel Kinder „für den kommenden Oſtertermin für 
höhere Schulen angemeldet ſeien“, wieviel von dieſen und von den „Nicht⸗ 
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angemeldeten nach Leiſtung und Begabung für fähig gehalten wurden, ohne 
Mühe mit recht gutem Erfolge durch höhere Schulen zu gehen“. Die für 
dieſe von den Eltern angemeldeten und nicht angemeldeten Schüler waren 
auf ihre Denkfähigkeit zu prüfen und in 2 Gruppen mit beſonders guter 
und guter Denkfähigkeit zu ordnen (II, 41/42, III, 451; IV, 14). Nach 
IV, 451 war auch genügende und darunter liegende Denkfähigkeit zu ermitteln. 
Die Zahlen für dieſe Gruppen werden jedoch nicht angegeben. 

Das Ergebnis ſei in folgender Tabelle in etwas anderer Anordnung 
als im Original mitgeteilt (II, 42). 


Tabelle 2. 


Denkfähigkeit Bremer Volksſchulknaben. 
D I == Knaben mit Denkfähigkeit Note I, D II — Knaben mit Denkfähigkeit Nate II. 


Entgeltliche Schulen Unentgeltliche Schulen 
Frequenz 836 Knaben 1413 Knaben 
DI DI DI D II 


Für höhere Schulen 

gemeldet 11 40 1 3 
Für höhere Schulen 
nicht gemeldet, aber 


für fähig gehalten 25 20 17 20 
Zuſammen 36(4,32% ) 607, 2%) 18(1,27°/,) 23(1,6°/,) 
DI-+ DI 11,52% 2,9% 


Hartnacke erklärt, daß die Denkfähigkeit der Kinder „von den Lehrenden 
nach pflichtmäßigem Ermeſſen eingeſchätzt“ worden ſei. Ihre Aufgabe ſei 
die gleiche geweſen, als wenn ſie „im Sinne der Einheitsſchulausleſe“ die 
Knaben für eine höher führende Schule auszuwählen gehabt hätten. Ihr 
Urteil hatte ſich alſo auf die bisherigen Schulleiſtungen und auf die Prüfung 
der Denkfähigkeit zu ſtützen. 

Vergegenwärtigen wir uns unſere Ausführungen über Begabungs⸗ 
prüfungen (S. 19 — 34), fo iſt ohne weiteres in voller Uebereinſtimmung 
mit den bisherigen Erfahrungen der Pſychologen erſichtlich, daß gerade 
Prüfungen der Denkbefähigung bei Kindern außerordentlich ſchwierig ſind. 
Schon allein die Frage: Was iſt eine Denkbefähigung mit Note 1 und 
mit Note 27 zeigt, daß fie garnicht beantwortet werden kann. Ich nehme 
darum an, daß Hartnacke mit der Einteilung in zwei Gruppen lediglich 
zwei Klaſſen ſchaffen wollte, von denen die eine relativ eine größere Denk⸗ 
befähigung zeigte als die andere. Auch dann bleibt jedoch die Frage offen, 
worin nach Hartnacke der Unterſchied zwiſchen einer guten bezw. ſehr guten 
und einer nur genügenden Denkbefähigung beſtehen ſoll, weiter, welches 
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denn nach ihm die Kennzeichen einer mangelhaften oder gar ungenügenden 
Denkfähigkeit find. Hartnacke nennt die pſychologiſchen Teſtproben mechant⸗ 
ſiert, ſie ſeien ſeines Erachtens „immer noch mit einer gewiſſen Zurück⸗ 
haltung zu werten“ (I, 23). Ich glaube kaum, daß die Mechantſierung von 
Intelligenzprüfungen durch zenfurenmäßige Klaſſifikation wie bei Hartnacke 
noch übertroffen werden kann. Ferner betont Hartnacke, daß „bei der Ein⸗ 
ſchätzung der Intelligenz“ „die Lehrerindividualität ſtark zur Geltung“ komme, 
daß darin „auch der Grund für die oft abweichende Beurteilung desſelben 
Schülers durch verſchiedene Lehrer“ liege (1, 19). Für „eine richtige Ein⸗ 
ſchätzung des jungen Menſchen“ fordert er mit Recht vom Lehrer, daß er 
„jo viel Pſychologe iſt, um beſtimmte Beanlagungen, die beſonders ent⸗ 
wicklungsfähig ſind, zu erkennen und zu fördern“. Sollte dieſe Forderung nicht 
gerade für die ſchwierigſte Seite der Diagnoſe der Begabung, der Denk⸗ 
fähigkeit, gelten? Gegenüber Kerschensteiner, der unter dem geſamten Nach⸗ 
wuchs kaum 10 Prozent als ſpekulativ veranlagt annimmt, fragt Hartnacke: 
„Wer gibt die Entſcheidung, ob ein Kind zu den 10 Prozent oder den 90 
Prozent gehört, zur Gruppe der Spekulativen oder zur Gruppe der Prak⸗ 
tiſchen?“ „Sind die zum Urteil Berufenen, die Lehrer, ſelbſt alle genügend 
ſpekulative Köpfe und ſpekulativen Köpfen genügend adäquat, um ſie mit 
ausreichender Sicherheit zu erkennen und zu beurteilen?“ (I, 46/47). 
Hartnacke gibt uns keinen Aufſchluß über die angewandte Methodik der 
Prüfungen, über die unbedingt notwendige Vorinſtruktion der Lehrer zwecks 
Erzielung eines einheitlichen Verfahrens und dadurch der Vergleichbarkeit 
ſeiner Ergebniſſe. Man braucht wirklich nicht die Berufstüchtigkeit der 
Lehrer der betr. Klaſſen anzuzweifeln, aber die ihnen geſtellte Aufgabe war 
nach allen bisherigen Erfahrungen für den Durchſchnitt unlösbar. Das 
Prüfungsjahr 1916 verfegt uns mitten in die Kriegs verhältniſſe. Hartnacke 
weiſt in einem anderen Zuſammenhange ſelbſt darauf hin, wenn er die 
damalige Lehrerſchaft überblickt „vom altbewährten Meifter bis zur jungen 
Kriegsvertreterin oder ehemaligen Lehrerin, jetzt verheirateten Frau“ (III, 449). 
Wenn darum alle Lehrperſonen die amtlich vorgeſchriebene Denkbefähigungs⸗ 
prüfung durchgeführt haben — wie ich ohne weiteres vorausſetze, „nach 
pflichtmäßigem Ermeſſen“ — fo waren beſtimmt Urteile zu erwarten, die 
nicht als zuverläſſig gelten konnten. Hartnacke tut aber wenigſtens ſo, als 
ob man ohne weiteres durchſchnittlich exakte Ergebniffe vorauszuſetzen hätte. 
Um nur einen Umſtand noch zu erwähnen: Genügt etwa für die Gleich⸗ 
mäßigkeit der Durchführung der geſtellten Forderungen gleiche Vorbildung 
der Lehrenden? Gerade die Pſychologen legen großen Wert auf die 
Erfahrungen, welche die Lehrer in jahrelangem Verkehr mit ihren Schülern 
gemacht haben. Ha tnacke hätte uns wenigſtens eine Klaſſifikation der Urteile 
nach der Dauer der Tätigkeit der Urteilenden in den einzelnen Klaſſen geben 
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müſſen. Je länger dieſe war, um fo mehr Zuverläſſigkett durfte das 
Bewertungsergebnis beanſpruchen, je kürzer, um ſo größer mußte das Frage⸗ 
zeichen ſein. 

Der wichtigſte Grund der Beanſtandung iſt jedoch folgender. Nur 
jene Knaben ſollten für die höhere Schule ausgeleſen werden, von welchen 
nach der Einſchätzung ihrer Lehrer zu erwarten war, daß ſie jene ohne 
Mühe mit recht gutem Erfolge“ beſuchen würden. In einem anderen 
Zuſammenhange ſpricht Hartnacke von „den Abertauſenden von Grenz⸗ 
fällen“, d. h. von jenen Kindern, die „zum breiten Mittelgut an Begabung 
und Tüchtigkeit“ gehören, der „weitaus“ größten für einen Aufſtieg in 
Frage kommenden Zahl der Kinder. Gewiß iſt es für jede höhere Schule 
ein Ideal, ein erſtklaſſiges Schülermaterial zu erhalten, welches „ohne 
Mühe“ und „mit recht gutem Erfolge“ ihr Ziel zu erreichen vermag. 
Es wäre aber geradezu grauſam und ſachlich völlig ungerechtfertigt, alle 
Kinder von der Aufnahme in eine höhere Schule zurückzuweiſen, welche nur 
genügende Schulleiſtungen erreicht haben und nur eine genügende Denk⸗ 
fähigkeit — falls eine ſolche zenſurenmäßig diagnoſtizierbar wäre — erkennen 
laſſen. Der von Hartnacke für ſeine Statiſtik gewählte Maßſtab zur 
Beurteilung der Auf nahmefähig keit der Knaben für eine höhere Schule 
iſt darum ſachlich falſch und praktiſch völlig undurchführbar. Wie ſtand es denn 
1916 in Bremen mit der Aufnahme der Kinder der Vorſchule in eine höhere 
Schule? Beſaß denn die Vorſchule in Bremen nur — fagen wir kurz — ſehr 
gute und gute Schüler? Wurden die in ihren Leiſtungen als nur genügend Be⸗ 
fundenen zur Volksſchule zurückverwieſen? Die von Hartnacke ſelbſt 
konſtatierte große Zahl „dumme Jungen“ auf der Vorſchule (I, 17) zwingt 
zu der Annahme, daß man in Bremen bei der Bewertung der Aufnahme⸗ 
fähigkeit der Kinder dieſer Schulen nicht anders als allgemein üblich verfuhr: 
Feſtſetzung eines Mindeſtmaßes von Schultüchtigkeit, alſo Ausſchluß der 
mangelhaften oder noch ſchlechteren Schüler. Hartnacke bekundet jedoch 
eine mindeſtens merkwürdige Auffaſſung, wenn er erklärt, er „halte es für 
weniger hart, wenn ein CTüchtiger aus niederer ſozialer Schicht nicht ge⸗ 
fördert wird und mit ſeiner Begabung ſeinem Berufskreiſe erhalten bleibt 
und in dieſem eine Führer- und Vorzugsſtellung gewinnt, als wenn ein 
Schüler, aus einem geiſtigen Berufskreiſe ſtammend, verkannt und dem⸗ 
gemäß objektiv zu Unrecht aus dem Lebens- und Traditionskreis der Familie, 
den ⸗geiſtigen Berufen, ausgeſchloſſen wird“ (I, 49). Wie wir bereits geſehen 
haben, handelt es ſich bei den Volksſchülern der entgeltlichen und unentgelt⸗ 
lichen Schulen um Bevölkerungsſchichten, welche in weitaus größter Zahl 
den fog. ſozialen tieferen Kreiſen angehören. Für dieſe wählt Hartnacke 
einen Bewertungsmaßſtab, der ſachlich viel zu hoch angeſetzt iſt. Seine an 
ſeine Leh rer zu richtende Frage hätte darum lauten müſſen, wieviel Schüler 
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fie überhaupt für die höhere Schule als geeignet erachteten, unter denen 
die beſonders Befähigten ſelbſtverſtändlich abgegrenzt werden konnten. Es 
iſt darum völlig belanglos, wenn Hartnacke feſtſtellt, daß „in 11 un⸗ 
entgeltlichen Schulen mit vorzugsweiſe Arbeiterbevölferung” „nicht ein 
Kind als für höhere Schule in Frage kommend bezeichnet“ worden iſt, 
„während unter den ſämtlichen entgeltlichen Schulen nicht eine“ geweſen ſei, 
„Die nicht wenigſtens zwei Kinder hätte aufgeben können“ (II, 42). 

Setzen wir jedoch einmal voraus, daß nach der vorliegenden Statiftif 
die Denkleiſtungen der Kinder richtig ermittelt worden wären. Beſagen 
dieſe Ermittelungen wirklich etwas über ihre Denkfähigkeit? Hartnacke 
erklärt, daß „unter Vorausſetzung gleicher natürlicher Anlage“ „unter 
günſtigen ſozialen Verhältniſſen im Durchſchnitt eine günſtigere Intelligenz⸗ 
entwicklung zu erwarten“ ſei (I, 9/10). Nun ſtehen nach den Darlegungen 
über die erſte Statiſtik die Kinder der unentgeltlichen Schulen unter ſozial 
weſentlich ſchlechteren Verhältniſſen als die Kinder der entgeltlichen Schulen. 
Hieraus ergibt ſich nach Hartnackes eigenen Vorausſetzungen die Frage, 
inwiefern die Denkleiſtungen der Kinder der unentgeltlichen Schulen tat⸗ 
ſächlich durch ihre Umwelt bedingt waren. Wenn Hartnacke aus den 
minderen Leiſtungen auf die mindere natürliche Befähigung ſchließen will, 
dann muß er doch die Umwelt als kauſalen Faktor der Minderung aus⸗ 
ſchließen. Dieſen Punkt überſpringt jedoch Hartnacke ſtillſchweigend, im 
Widerſpruch mit ſich ſelbſt, wenn er folgert, „daß die breite Maſſe der 
niederen Schichten in verhältnismäßig ſehr geringem Grade Kinder mit 
höherer Schulleiſtungsfähigkeit“ ſtellt (II, 4). 

Auch die aus der vorliegenden Statiſtik von Hartnacke gezogenen 
Folgerungen ſind als völlig abwegig abzulehnen. Sie erbringt insbeſondere 
nicht im entfernteſten den Nachweis einer „Spärlichkeit der Begabten in 
den handarbeitenden Schichten“ (IV, 1. 


3. Denkfähigkeit von Volksſchülern und Beruf 
ihrer Väter. 


Hartnacke verſucht endlich die von ihm behauptete „ſtarke Korrelation 
zwiſchen ſozialer Schichtung und Schultüchtigkeit“ durch eine Feſtſtellung 
des Berufes der Väter der mit Denkfähigkeit I bewerteten Knaben zu 
ſtützen. Er bedauert, daß ihm „eine Statiſtik über die Berufe der Väter 
der ſämtlichen Schüler nicht“ vorliege (II, 43). Ein Grund für dieſen 
ſchweren Mangel wird nicht angegeben, trotzdem ſachlich zum Vergleich 
wenigſtens die Väter der nur „guten Denker“ (Denkfähigkeit II) ebenſo 
wichtig geweſen wären. 
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Tabelle 3. 
Berufe der Väter der mit Denkfähigkeit I bezeichneten Kinder. 
A. Geiſtig (im weiteren Sinne) tätige Väter. 


Entgeltliche Schulen Unentgeltliche Schulen 


Bahnaſſiſtent 3 Lokomotivführer 11 Bauunternehmer 1 
Bankbeamter 1 Poſtſchaffner 2 Bauführer 1 
Bauführer 1 Poſtbote 1 ändler 1 
Oandlunq ze hilfe. 2. Peilender. 1. J Oandlungsachjle- 1. 
orreſpondent 1 Schulvorſteher 11 Schutzmann 

Kanzliſt 1 Schreiber 1 

Kaufmann 1 Wieſenbaumeiſter 1 

Kaſſierer 1 Zollaufſeher 1 

Lehrer 1 

Zuſammen 26 Fälle. 
B. Werktätige. 

Entgeltliche Schulen | Unentgeltliche Schulen 
Bote 1 Arbeiter 1 
Bodenmeiſter 1 Böttcher 1 

riſeur 1 ge 1 

iſtenmacher 1 ärtner 2 
Küpermeifter 1 Gürtler 1 
Metallſchleifer 1 Kranführer 2 
Maurermeiſter 1 Lithograph 1 
Schuhmacher 1 Maurer 1 
Tiſchler 1 Rangierer 1 
Vorarbeiter 1 Schloſſer 1 
Wagenführer 1 Tiſchler 1 


Zusammen 24 Fälle. 
Unbekannt, Vater verſtorben 4 Fälle. 

An dieſer Statiſtik fällt zunächſt die Gruppeneinteilung — „im weiteren 
Sinne“ geiſtig tätige und werktätige Väter — auf. Wollen wir fodann 
die Einordnung der einzelnen Väter in dieſe Gruppen auf ihre Richtigkeit 
prüfen, fo ſtoßen wir ſofort auf Unklarheiten. Was heißt 3. B. „Bank⸗ 
beamter“? Das kann der Hausmeiſter einer kleinen Bank, aber auch der 
höhere Beamte einer Großbank ſein. Was bedeutet ferner „Kaufmann“? 
Mancher kleine Krämer nennt ſich „Kaufmann“, während umgekehrt manche 
„Händler“ Inhaber großer Betriebe ſein können. Andere „Händler“ müſſen 
wiederum ihr Brot mit Schnürſenkeln und einer Unmenge Kleinzeug ver⸗ 
dienen. Daß ferner ein „Schutzmann“ auf Grund ſeiner Geiſtesarbeit 
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einem „Lehrer“ oder „Schulvorſteher“ gleichzuſtellen iſt, dürfte doch nicht 
nur „im weiteren“, ſondern in meilenweitem „Sinne“ möglich fein. Viel⸗ 
deutig ft auch der Begriff „Handlungsgehilfe“. Dieſer Berufsgruppe fallen 
vielfach auch techniſche Arbeiten zu. Warum ferner ein „Bote“ und „Litho- 
graph” den werktätigen, dagegen ein „Poſtſchaffner“ und „Poſtbote“ den 
geiſtig tätigen Vätern zuzuordnen ſind, iſt ſchwer verſtändlich. Ebenſo ſtrittig 
iſt auch der angenommene Unterſchied zwiſchen einem „Maurermeiſter“ ſowie 
einem „Bauunternehmer“ oder „Bauführer“. Berufsbezeichnungen wie 
„Tiſchler“ und „Schloſſer“ ſind beſonders im vorliegenden Zuſammenhang 
abſolut unklar. Gerade in dieſen Berufszweigen gibt es Männer, welche 
gewohnte Arbeiten ſtets zur vollſten Zufriedenheit ausführen. Sobald ſie 
jedoch vor neue Aufgaben geſtellt werden, verſagen ſie, während andere in 
diefen Fällen eine erſtaunlich hohe Intelligenz bekunden. Wer Gelegenheit 
gehabt hat, gerade das Werden ſolcher Arbeiten in früheren Jahrzehnten 
zu beobachten, in denen der Handwerkerſtand noch eine ganz andere Be- 
deutung wie heute beſaß, weiß, wieviel Geiſtesarbeit der Werkarbeit zugrunde 
liegen kann. Auch heute treffen wir unter den Handwerksmeiſtern noch 
manchen prachtvollen Kopf, Männer, die nicht ſelten z. B. für wiſſenſchaftliche 
Fragen ein ganz anderes Verſtändnis zeigen als etwa „Schreiber“ oder 
„Zollaufſeher“. Sondern wir die in der vorliegenden Statiſtik genannten 
Berufe nach ſolchen, welche mehr oder weniger geiſtig tätig find, ſolchen, die 
geiſtig⸗techniſch arbeiten und ſolchen, die wir unter dem Sammelnamen „Hand- 
arbeiter” zuſammenfaſſen können, fo erhalten wir für die entgeltlichen Schulen 
die Zahlen 13 + 8 + 11 = 32, für die unentgeltlichen Schulen 1 -+ 4 
+ 13 = 18. Wir hätten demnach 14 geiftig, 12 geiſtig⸗techniſch Tätige 
und 24 Werktätige zu unterſcheiden. Auch dieſe Einteilung iſt nicht voll- 
kommen, aber zugunſten Hartnackes bezgl. der geiſtig Tätigen möglichſt weit 
gewählt. Allerdings, halten wir uns an das Wort „Arbeiter“, dann hat 
Hartnacke völlig recht, denn dann erſcheinen in dieſer Statiſtik nur 
1 „Arbeiter“ und 1 „Vorarbeiter“. Dann freilich ſtellt „die doch fo breite 
Arbeiterſchicht“ von den mit Denkfähigkeit I bewerteten Jugendlichen "einen 
verhältnismäßig recht geringen Tell“, nämlich unter 50 bezw. 54 Fällen nur 2 
(II, 43). Ordnen wir jedoch dem Begriffsinhalt „Arbeiter“ unter Ausſchluß 
der 3 „Meiſter die zugehörigen Berufe unter, fo ergibt ſich die Zahl 21. 
Wählen wir den Begriff „geiſtig tätig“ möglichſt weit (u. a. unter Einſchluß des 
Schutzmannes), ſo bilden dieſe Berufe höchſtens ein Drittel der Geſamtſumme. 

Danach beſteht nach der Statiſtik durchaus nicht die von Haft- 
nacke gezogene und z. B. von Lenz beſtätigte Folgerung zu Recht, ſondern 
ihr Ergebnis lautet: Faſt die Hälfte der Väter der in Bremen 1916 mit 
Denkfähigkeit I bewerteten Knaben gehörte der handarbeitenden Bevölkerung 
an, die Richtigkeit der Beurteilung der Denkbefähigung vorausgeſetzt. 
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4. Die Urſachen der Nichterreichung der Klaffenziele 
in den Bremer Volksſchulen. 


Nach Hartnacke (III, 442 — 456) wurden in München 1913/14 3,5%, 
1912/13 in Berlin 12 % Volksſchulkinder nicht verſetzt. Die Münchener 
Statiſtik unterſcheidet an Urſachen des Zurückbleibens „Talentloſigkeit, 
Trägheit, Krankheit, andere Urſachen.“ Die im Berliner Bericht mit⸗ 
geteilten Urſachen hat Hartnacke in feiner Wiedergabe zu neun zuſammen⸗ 
gefaßt, indem er bemerkt, daß er „einige Kategorien“ „zuſammengezogen“ 
habe. Ich kann nicht feſtſtellen, ob etwa dadurch gerade eine wertvolle 
Spezifizierung verwiſcht worden iſt. Beide Berichte geben die abſoluten 
Zahlen und die Prozentzahlen der Fälle wieder. So blieben in München 
63,3 % wegen „Talentloſigkeit“, in Berlin 52,7 % Kinder wegen geringer 
Befähigung zurück. 

Hartnacke bemängelt an dieſen Statiſtiken, daß fie nur die vor- 
herrſchende Urſache unter Vernachläſſigung der übrigen „im Einzelfalle 
mitſpielenden Momente berückſichtigen. Mit Recht betont er, „daß für 
weitaus die Mehrzahl der Repetentenfälle” „es ſich meiſt um einen Komple; 
von Urſachmomenten handelt, deſſen einzelne Momente in den verſchiedenſten 
Miſchungen und Graden zuſammentreffen können.“ Zwecks Feſtſtellung der 
Tragweite dieſer Einzelurſachen könnte man nun nach Hartnacke für jeden 
Einzelfall die Reihenfolge der Einzelglieder des gegebenen Urſachenkomplexes 
feſtſtellen laſſen: „Das ſtärkſte Moment zunächſt, dann das als das nächſt 
wichtige angeſehene“ uſw. Es wäre fo zu ermitteln, wie oft jedes Einzel⸗ 
moment an erſter, zweiter, dritter Stelle ſtände. 

Um nun „auch die vergleichsweiſe Bedeutung“ der Einzelurſachen 
würdigen zu können, ſetzt Hartnacke „alle für den Einzelfall der Nicht⸗ 
erreichung des Klaffenzieles anzunehmenden urſächlichen Momente“ „in ihrer 
Geſamtheit gleich der Zahl 100.“ „Dieſe Zahl wird in jedem Falle nach 
dem Verhältnis geteilt, wie man das gegenwärtige Stärke⸗ oder Bedeutungs⸗ 
verhältnis der einzelnen Momente einfhäst.” Die Klaſſenlehrer der Bremer 
Volksſchulen wurden Oſtern 1916 „einige Wochen vor der Verſetzung“ 
beauftragt, „für jeden Fall einer Nichtverſetzung“ einen überſandten „Vor⸗ 
druck“ auszufüllen. Dieſer lautet: 


„I. Nach Schätzung der Schule kommen an urſächlichen Momenten für 
das Sitzenbleiben des Kindes in Betracht:) 


1. Mängel auf ſeiten des Intellektes mʒͥlll t.. ur 
2. Mängel auf fetten des Willens, (Unfleiß, Gleichgültigkeit, mangelnde Kon⸗ 
zentration) Me > 2 0 “k % 
3. Unbegründetes Fehlen lldddddd 0% 
4. Krankheitsverſaͤumniſſe und fonftiges entſchuldigtes Fehlen mite % 


54 


5. Schulwechſel aus einer Schule in Bremen Stadt oder Land mit) . % 

6. Schulwechſel aus einer Schule außerhalb Bremen Stadt oder Land mit?) % 

7. Fremde Mutterſprache mlllll hh 7 

1) Es tft zunächſt zu überlegen, welche der unter J. genannten urſächlichen Momente 
für das Sitzenblelben in Frage kommen. Nach dem geſchätzten Verhältnis des Maßes, in 
dem das der Fall fft, iſt die Zahl 100 zu teilen. Die gefundenen Zahlen find einzutragen. 

2) Hier iſt nur Schulwechſel zu Beginn oder im Laufe des Schuljahres 1915/16 
zu berückſichtigen. 

II. Als tieferliegende Urſachen für die Summe der Momente unter 
1. 1) 2 3) kommen die folgenden in Betracht:!) 

1. Ungünſtige häusliche oder Erziehungsmomente mit 0% 

2. Inanſpruchnahme der Arbeitskraft des Kindes durch gewerbliche Beſchäftigung 

oder Beſchäftigung im Haushalt oder im häuslichen Geſchäftsbetrieb mit 7 

3. Schlechter Geſundheits⸗ und Kräftezuſtand mt. % > 

4. Mangelnde natürliche Veranlagung nach Intellekt und Willen mit.. % 

1) Unter II. iſt die Summe der Prozente zu I. 1) 2) 3) in dem Verhältnis zu 
teilen, wie dle urſächlichen Momente II. 1) 2) 3) 4) in Betracht kommen. Demnach haben 
die Summen zu l. 1) 2) 3) und II 1) 2) 3) 4) übereinzuſtimmen.“ 

Die Formulare wurden für 1650 Fälle ausgefüllt: Entgeltliche Volks⸗ 
ſchulen mit 153 Knaben und 116 Mädchen, unentgeltliche Volksſchulen mit 
722 Knaben und 659 Mädchen. In Wirklichkeit wurden jedoch ſtatt 269 
Kinder 257 der erſtgen. und ſtatt 1381 Kinder 1349 der zweitgen. Schul⸗ 
gruppe nicht verſetzt, weil „zu guterletzt noch“ von den als nichtverſetzungs⸗ 
fähig in den Formularen bewerteten Kindern 44 (12 + 32) „mit hinüber⸗ 
geſchlüpft“ find. 

Als Urſache der Nichtverſetzung konnte „fremde Mutterſprache“ bei 
der Bearbeitung des Materials unberückſichtigt bleiben. Alle Lehrer haben 
den verlangten Bericht erſtattet. Nur „ein Lehrer“ fühlte „ſich nicht in 
der Lage,“ „für die 7 Kinder, die er nicht verſetzt hatte, die Bogen mit 
einer ihm genügenden Sicherheit auszufüllen“, was natürlich „wohl an 
dem Geſamtergebnis nichts“ geändert hat. 

Zunächſt wurden für die einzelnen Urſachen der Nichtverſetzung die 
Durchſchnittszahlen „für die einzelnen Klaſſenſtufen der einzelnen Schulen“, 
dann für die einzelnen Schulen, nach Geſchlechtern geordnet, endlich für die 
beiden Schulgruppen ermittelt. Die Endergebniſſe werden auf einem 
„Blatt II“ für die im Vordruck unter J, auf einem „Blatt III“ für die 
unter II geſtellten Fragen graphiſch veranſchaulicht. 

Ich gebe die für „Mängel“ des „Intellektes“ und des „Willens“ 
(Vordruck Nr. I, 1 und 2) ſowie für „mangelnde natürliche Veranlagung 
nach Intellekt und Willen“ (Vordruck Nr. II, 4 gefundenen Durchſchnitts⸗ 
zahlen in folgender Tabelle wieder. Die für die anderen Einzelurſachen 
der Nichtverſetzung gefundenen Werte können für unſeren Zuſammenhang 
unberückſichtigt bleiben. 
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Tabelle 4 
Urſachen der Nichtverfegung der Bremer Volksſchüler Oftern 1916. 
Nach Hartnacke. 


Knaben 
Entgeltl. Schulen Unentg. Schulen Unterſchied. 

Mängel des Intellektes 47,6%], 50,6%, 3% 

Mängel des Willens 37,5% 31,4% 6,1% 
Mädchen 

Mängel des Intellektes 47,4% 48,3% 0,9% 

Mängel des Willens 29,5% 29,3% 0,2% 
. Knaben 

Angeborener Mangel des Intel- 

lektes und des Willens 70, % 62,35% 8,0% 
Mädchen 

„ u 60,5% 57,7% 2,9%, 


Die Schätzungen der Mängel des Intellektes und des Willens bezogen 
ſich offenbar auf bekundete Leiſtungen der Kinder, jene des angeborenen 
Mangels des Intellektes und des Willens kamen einer Abſchätzung der Erb- 
anlage gleich. Der relative Anteil des Mangels an Intelligenzleiſtungen 
wird an den entgeltlichen Schulen für die Knaben um 3%, für die Mädchen 
um 0,9% geringer geſchätzt als an den unentgeltlichen Schulen. Der 
relative Anteil des Mangels an Willens leiſtungen wird an den entgeltlichen 
Schulen für die Knaben um 6,1%, für die Mädchen um 0,2% höher 
geſchätzt als an den unentgeltlichen Schulen. Der relative Anteil des Mangels 
der Erbanlagen wird an den entgeltlichen Schulen für die Knaben um 80, 
für die Mädchen um 2,9% höher eingeſchätzt als an den unentgeltlichen 
Schulen. Wenn wir nun berückſichtigen, daß es ſich hier um Schätzungen 
handelt, über welche noch einiges zu ſagen ſein wird, ſo ſpielt die Differenz 
für die Intelligenzleiſtungen überhaupt keine Rolle. Bezgl. der Willens⸗ 

leiſtungen zeigen die Knaben an den unentgeltlichen Schulen eine beſſere 

Verfaſſung. Bezgl. der Erbanlage werden die Kinder der unentgeltlichen 
Schulen höher eingeſchätzt, die Knaben um 85% und die Mädchen mit 2,9%. 
Aber auch dieſe Unterſchiede ſind hier praktiſch völlig belanglos. Die 
Statiſtik ergibt faktiſch, daß der prozentuale relative Anteil des Mangels 
von Leiſtungen des Intellektes, des Willens und der Erbanlage von den 
Lehrenden für beide Schulgruppen im weſentlichen gleich groß 
geſchätzt worden iſt. 

Haıtnacke erklärt nun, daß nach feiner Statiſtik „bei dem einzelnen 
ſitzenbleibenden Kinde der unentgeltlichen Schulen im Durchſchnitt die 
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Intelligenzmängel” — Mängel der Intelligenzleiftungen — „für größer 
gehalten werden, als bei dem einzelnen Kinde der entgeltlichen Schulen“ 
(Ill, 451). Er überläßt es jedoch dem Leſer, ſich den koloſſalen Unterſchied 
von 3 % für die Knaben und von 0,9 % für die Mädchen ſelbſt auszu⸗ 
rechnen. Daß, wie ein Blick auf Blatt III feiner graphiſchen Darſtellungen 
zeigt, an den entgeltlichen Schulen der Anteil des Mangels der Erbanlagen 
höher geſchätzt wird als an den unentgeltlichen — wie eben gezeigt wurde, 
für die Knaben mit 8%, für die Mädchen mit 2,9 % — erwähnt 
Hartnacke überhaupt nicht. Das kommt mir ſelbſt fo unglaublich vor, 
daß ich dieſen Satz nur nach wiederholter genauer Prüfung der graphiſchen 
Darſtellung auf Blatt III niedergeſchrieben habe. 

Faktiſch hat ſich damit Hartnacke ſelbſt widerlegt. In der relativen 
Bewertung der Urſachen der Nichtverſetzung erſcheinen die unentgeltlichen 
Schulen im weſentlichen nicht nur nicht ſchlechter, ſondern ſogar noch beſſer als 
die entgeltlichen Schulen. Das gilt vor allem für das Ergebnis der Ab⸗ 
ſchätzung des Einfluſſes der Erbanlagen, auf die es ſowohl Hartnacke als 
auch mir ganz befonderd ankommt. 

In der vorliegenden Arbeit druckt nun Hartnacke feine bereits be⸗ 
ſprochenen erften Statiſtiken (Tabelle 1 und 2) nochmals ab, dazu in der⸗ 
ſelben Zeitſchrift (Arbeit II erſchien im Jan. / Febr. 1917, II im Nov. Dez. 
1917.) Nach dieſen beiden erſten Statiſtiken müßten an den unentgeltlichen 
Schulen im Gegenſatz zu den entgeltlichen gerade Mängel der Intelligenz 
und der Erbanlage als Urſachen der Nichtverſetzung beſonders deutlich 
in die Erſcheinung treten. Hartnacke nennt es nun „denkmöglich“, „daß 
ſoziale Hemmungen allerdings einen Teil der Schüler der unentgeltlichen 
Schulen nachteilig beeinfluſſen, daß die große Maſſe der Schüler aber 
der Leiſtung nach nicht im Rückſtande wäre“ (III, 450). Im Falle des 
Mangels eines tatſächlichen Leiſtungsrückſtandes hätten natürlich die Kinder 
verſetzt werden müſſen. Hartnacke meint alfo offenbar, daß bei einem 
Teil der Schüler an unentgeltlichen Schulen die faktiſche Leiſtungsfähigkeit 
durch Umwelteinflüſſe hätte verdeckt werden können. Er ſchließt jedoch 
dieſe Möglichkeit aus: Sie iſt „gar nicht wahrſcheinlich“ nach feinen „all⸗ 
gemeinen Eindrücken bei zahlreichen Klaſſenbeſuchen“ und „fiher unrichtig“ 
nach dem Ergebnis der Prüfung der Denkfähigkeit (Tabelle 2, vgl. S. 48) 
Die entgeltlichen Schulen ſind alſo durch ihre geringere Zahl von Sitzen⸗ 
bleibern und ihre größere Anzahl Schultüchtiger gegenüber ihren Schweſter⸗ 
ſchulen weſentlich gekennzeichnet (II, 450/51). In Wirklichkeit liegen aber, 
wie bereits hervorgehoben worden iſt, nach Tabelle 4 bezgl. der Lelſtungen 
der Intelligenz an beiden Schulgruppen keine weſentlichen Unterſchiede vor. 
(S. 56.) Dieſe find jedoch für Harlnacke groß genug, um unter Hinweis 
auf die Ergebniſſe der Prüfungen der Denkbefähtgung jeden Zweifel darüber 
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auszuſchließen, „auf welcher Seite die größere unterrichtliche Leiſtungsfähig⸗ 
keit liegt.” Hartnacke erwähnt ferner die für ihn beſonders ungünſtige 
Schätzung des Anteils der Erbanlagen am Sitenbleiben der Kinder über⸗ 
haupt nicht. Ihre Beteiligung bei den Knaben der unentgeltlichen Schulen 
wird um 5,2 Prozent, bei den Mädchen um 1,2 Prozent geringer angegeben 
als bei den entgeltlichen Schulen. „Um zu ſehen, ob wir über die Frage 
der Korrelation zwiſchen geiſtiger Erbbegabung und ſozialer Lage etwas 
ermitteln können“, werden wir mit folgendem Überleitungsſatz auf Blatt IV 
und der graphiſchen Darſtellungen verwieſen: „Da auf jeden nichtverfegten 
Schüler 100 Ungunſtmomente gerechnet werden, fo laſſen ſich die Säulen 
zerlegen in der Art, wie es geſchehen iſt. Wir ſehen, wie ſich die einzelnen 
Urſachmomente innerhalb der auf das Hundert entfallenden Sitzenbleiber 
verteilen“ (III, 451). 

Die graphiſchen Säulen auf Blatt Il und III find gleich groß gezeichnet, 
weil ja für jedes Kind, alſo auch für den Durchſchnitt der einzelnen Kinder- 
gruppen (Knaben der entgeltlichen, Knaben der unentgeltlichen, Mädchen der 
entgeltlichen, Mädchen der unentgeltlichen Schulen) die Summe der Urſach⸗ 
momente gleich 100 angeſetzt war. Nun hatten aber dieſe einzelnen Kinder⸗ 
gruppen nicht die gleiche Anzahl Sitzenbleiber, ſondern die Prozentzahlen 
waren in der angegebenen Reihenfolge 2,63, 7,6, 1,95, 6,4. Auf Blatt IV 
und Weerſcheinen die graphischen Säulen nicht mehr in gleicher Höhe, ſondern 
im Verhältnis der genannten Prozentzahlen der Sitzenbleiber. Die Felder 
der nunmehr untereinander verſchieden hohen Säulen ſind jedoch nach dem 
gleichen Verhältnis abgeteilt wie in den zugehörigen Säulen auf Blatt II 
und III. Auf den erſten Blick charakteriſieren alſo dieſe Felder in jeder 
Säule wiederum den prozentualen Anteil der einzelnen Urſachmomente, wie 
wir in Tabelle 4 gezeigt haben. Während wir nun z. B. am unterſten 
Felde (Intelligenzmängel) der 1. Säule (Knaben der entgeltlichen Schulen) 
auf Blatt II die Zahl 47,6, am darüberliegenden Felde (Willensmängel) die 
Zahl 37,5 als Ausdruck des Anteiles dieſer Momente auf 100 Urfachefnheiten 
finden, zeigen die gleichſinnigen Felder der 1. Säule auf Blatt IV in der 
gleichen Reihenfolge die Zahlen 1,25% und 0,99%. Die Bezeichnung für 
die Säulen auf Blatt Il und Ill lautet: „Graphiſche Darſtellung mit Angabe 
der Prozentzahlen der anteiligen Stärke der einzelnen Urſachen, die in den 
Bremer Volksſchulen für die Erklärung der Sitzenbleiber in Frage kommen“. 
In dem oben mitgeteilten Ueberleitungsſatz iſt nun zum erſten Male 
die Rede vom „Hundert“ der Sitzenbleiber. Danach wären alſo die Er⸗ 
gebniſſe nach Säule II und III, dargeſtellt in unſerer Tabelle 4, auf je 100 
Sitzenbleiber, d. h. je 100 Knaben der entgeltlichen, je 100 Knaben der 
unentgeltlichen Schulen uſw. zu beziehen. Selbſtverſtändlich iſt dieſe Be⸗ 
ziehung für die relative Stärke der einzelnen Urſachmomente völlig belanglos. 
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Ob ich ihre Einheit 100 auf 100 oder 10000 oder z. B. auf 2,63 Siten- 
bleiber beziehe, iſt gleichgültig. Ich muß geſtehen, welche Ueberlegung nun 
Hartnacke weiter angeſtellt hat, iſt mir unklar geblieben. Jedenfalls bedeutet 
1,25% am unterſten Felde der 1. Säule auf Blatt III nicht mehr den 
prozentualen Anteil Intelligenzmängel, bezogen auf 100 Urſachmomente, 
ſondern die Anzahl v. H. der Individuen, welche von 2,63% Sitzenbleibern 
der Knaben der entgeltlichen Schulen wegen Mangels an Intelligenzleiſtungen 
tatſächlich zurückbleiben mußten. Aus dem gleichen Grunde ſollen von den 
Knaben der unentgeltlichen Schulen 3,85%, von den Mädchen der ent- 
geltlichen O,92 %, der unentgeltlichen Schulen 3,21% nicht verſetzt worden 
ſein. Nach dem gleichen geheimnisvollen Schema wurde errechnet: Wegen 
Mangels an Erbbegabung für Intellekt und Willen blieben figen 1,88 % 
Knaben der entgeltlichen, 4,78% der unentgeltlichen, 1,18% Mädchen der 
entgeltlichen und 3,85 % der unentgeltlichen Schulen. Der Umrechnung 
liegt offenbar die Annahme zugrunde, daß ſich die Individuen 
untereinander auf die einzelnen Urſachmomente in dem gleichen 
Verhältnis verteilen wie die einzelnen Urſachmomente unter— 
einander bei 100 Urſacheneinheiten. 

Bezügl. der gefundenen Werte für den Anteil der infolge Mangels 
an Begabung zurückgebliebenen Kinder macht nun Hartnacke eine gewiſſe 
Einſchränkung. Mit Recht weiſt er darauf hin, daß in die Statiſtik nicht 
jene Kinder einbezogen wären, welche zwar ſchwach begabt ſeien, aber durch 
beſondere Hilfe doch noch das Klaſſenziel erreicht hätten. Hier kann es 
ſich natürlich nur oder vorwiegend um Kinder der entgeltlichen Schulen 
handeln. „An ſich“ bewieſen demnach die gefundenen Zahlen nicht, „daß 
die Schüler der unentgeltlichen Schulen von Natur unbegabter ſeien“, als 
die Kinder der entgeltlichen Schulen (III, 45%. „Andererſeits kann man 
aber“, fo erklärt Hartnacke weiter, „ſchwer an eine durchſchnittliche Gleich⸗ 
heit der von der Natur gegebenen Begabung, an eine Unabhängigkeit von 
der ſozialen Schichtung, glauben, denn die Tatſache, daß die 7,1 % minus 
2,20 % = 4,81 % Schüler, um die fi die Verſetzungserfolge der ent: 
geltlichen Schulen beſſer ſtellen, als die der unentgeltlichen, nicht alle durch 
häusliche Hilfe oder gar Stunden zur Verſetzung gelangt ſind, iſt jedem 
Kenner hier bekannt.“ (III, 464). Die Annahme einer gleichen Erbbegabung 
beider Kindergruppen wäre „leichter“, wenn die Statiſtik für die unentgelt⸗ 
lichen Schulen einen beſonders ſtarken Anteil der häuslichen Verhältniſſe 
erwieſe. Für die Knaben der entgeltlichen Schulen wurde er mit 8 %, 
der unentgeltlichen mit 11,3 /, für die Mädchen der entgeltlichen mit 
79 , der unentgeltlichen Schulen mit 12,2 ermittelt. Die zu er⸗ 
rechnenden Unterſchiede ſind ſelbſtverſtändlich auch hier völlig belanglos. 
Der Anteil der häuslichen Verhältniſſe erſcheint hier im weſentlichen für 
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beide Schulgruppen als gleich. Ob er natürlich im Verhältnis zu 
den anderen Anteilen richtig abgeſchätzt worden fft, iſt eine ganz 
andere Frage, die jedoch Hartnacke keine Sorgen zu bereiten ſcheint. 
Denn ganz unvermittelt folgt nun der Satz: „Das erhebliche Aberwiegen 
des Anteils der Erbbegabung über die anderen Momente ergibt überhaupt 
die hohe Wahrſcheinlichkeit, daß die Differenz in der Länge der Säulen 
auf Blatt V in erſter Linie mit beſtimmt iſt durch das überwiegend ver⸗ 
tretene Urſachmoment der Erbbegabung“ (III, 464). Hartnacke erwähnt 
hier nicht, daß nach Blatt Ill gemäß den in unſerer Tabelle 4 mitgeteilten 
Zahlen der Anteil des Mangels der Erbbegabung, bezogen auf 100 Urſach⸗ 
einheiten, für die entgeltlichen Schulen höher geſchätzt worden iſt als für 
die unentgeltlichen. Wie bereits bemerkt, kann auch hier eine zahlenmäßige 
Differenz gar keine Rolle ſpielen. Im Weſentlichen haben die Lehrer den 
Anteil der Erbbegabung für alle Kinder gleich angeſetzt. 

Damit nun der Leſer die Sache „klarer“ „überſchauen“ kann, werden 
die für die Beteiligung der Individuen am Mangel an Erbbegabung er⸗ 
mittelten Zahlen auf 10 000 Schüler umgerechnet und in einer großen 
Tabelle (III, 452/53) präſentiert. Wir verzichten auf ihre Wiedergabe. 

Es würde uns viel zu weit führen, wollen wir auf die Einzel⸗ 
heiten der vorliegenden, vielfach unklaren Arbeit weiter eingehen 
Schon allein mit Rüdfiht auf die praktiſche Bedeutung der An⸗ 
ſchauungen Hartnackes iſt es jedoch nicht unwichtig, wenigſtens einige 
charakteriſtiſche Züge feiner Art der Erblichkeitsforſchung kurz zu ftreffen. 
Hartnacke gibt felbft als „nicht zweifelhaft“ zu, „daß in der ganzen Sache 
Mängel liegen“. Es könne ſich auch „nicht darum handeln, allen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Anſprüchen reſtlos zu genügen“. Welchen wiſſenſchaftlichen 
Anſprüchen genügt wird, erfahren wir allerdings nicht. Hartnacke ver⸗ 
langt nur, daß wir uns „mit gewiſſen Vorausſetzungen abfinden“ (III, 448). 

Hai tnacke ſcheidet die Urſachen der Nichtverſetzung in zwei Gruppen: 
„auf Seiten des Schulkindes“ ſeine „äußeren Verhältniſſe und inneren 
„Anlagen“, „auf Seiten der Schule“ ihre Cinrichtungen und die unter⸗ 

ſchiedliche Qualität der Lehrenden. Die zweite Gruppe nennt er felbft 
bedeutungsvoll“, indem er die Möglichkeit einer Leiſtungsminderung bis 
zur Nichtverſetzung der Schüler durch den Lehrer zugibt. Trotzdem 
ſchließt er für feine Unterſuchung dieſe Möglichkeit aus, weil „die Er⸗ 
faſſung ſolcher Momente“ „natürlich ſo gut wie ausgeſchloſſen, jedenfalls 
im Rahmen ſeiner „Feſtſtellungen nicht möglich“ ſei. Zudem habe dieſe 
Urſachengruppe „Bedeutung für Individualfälle im gegenſeitigen Vergleich, 
nicht für die generelle Maſſenunterſuchung“. Im Gegenteil, gerade für 
eine Maſſenunterſuchung iſt die ſcharfe Scheidung aller eine Erſcheinung 
bedingender Urſachen erſte methodiſche Regel. Als Schulaufſichtsbeamter 
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war Hartnacke wohl in der Lage, wenigſtens jene Fälle abzugrenzen, in 
denen von vornherein zumal bei dem Lehrermangel und Lehrerwechſel in 
der Kriegszeit eine herabgeſetzte Qualifikation von Seiten des Lehrers an⸗ 
zunehmen war. Sollte aber dieſe Urſachengruppe wirklich unfaßbar ſein, 
dann folgt daraus einzig und allein, daß „die“ Urſachen der Nichtverſetzung 
überhaupt nicht zu ermitteln ſind. 

Nach unſeren früheren Darlegungen über Zenſuren und Verſetzungen 
hat eine Statiſtik wie die vorliegende nur dann Wert, wenn der Verſetzungs⸗ 
maßſtab an allen Schulen gleichmäßig nach dem reinen Leiſtungsprinzip 
gehandhabt worden ift. So erwähnt Hartnacke ſelbſt die 44 Hinüber⸗ 
ſchlüpfer (S. 55). Es iſt doch völlig ausgeſchloſſen, daß dieſe Kinder, nach⸗ 
dem ſie vier Wochen vor dem Verſetzungstermin als verſetzungsunfähig 
erklärt worden waren, in dieſer Zeit ſich bis zur vollen Verſetzungsreife 
umgewandelt hätten. Von einer immer vollkommeneren pſychologiſchen 
Einſtellung der Lehrenden erhofft ferner Hartnacke, daß dieſe manchem 
ſchwachem Schüler „um die Klippe des Sitzenbleibens herumhelfen“ würden 
(Ill, 455). Auch erwartet er von Sondereinrichtungen, „wie gruppenweiſer 
Förderunterricht für die jeweils Schwächſten der Klaſſe“, eine Herabmin- 
derung der Anzahl der Nichtverſetzten (II, 455). Wie wir weiter vorhin 
ſahen, legt Hartnacke den ſog. ſchwach Verſetzten für unſere Frage eine 
beſondere Bedeutung bei. Über ihre Zahl erfahren wir ebenſo wenig etwas 
wie über jene Kinder der entgeltlichen Schulen, die zwar normal verſetzt 
worden ſind, aber das Klaſſenziel nur durch Nachhilfe erreichen konnten. 
Warum ſollten denn dieſe Fragen nicht erörtert werden? (III, 450). So⸗ 
dann erwähnt auch Hartnacke einen für die Verſetzung wichtigen äußeren 
Geſichtspunkt: genügende Füllung der Oberklaſſen (III. 442). Ich frage: 
Wenn in Bremen nach dem reinen Leiſtungsprinzip verſetzt worden 
wäre, hätten ſich dann nicht z. B. Naumſchwierigkeiten ergeben können? 
Die große Zahl der Nichtverſetzten des erſten Schuljahres führt uns weiter 
zu der Frage, ob beſondere Unterſchiede der Verſetzungsergebniſſe in den 
einzelnen Schulen uſw. vorlagen. Es muß alſo zum mindeſten bezweifelt 
werden, ob nach dem reinen Leiſtungsprinzip überall verſetzt worden iſt. 
Hartnacke hätte die Pflicht gehabt, zum mindeſten ſein Material nach 
dieſem Geſichtspunkte zu fondieren. Auch dazu war er als Schulaufſichts⸗ 
beamter durchaus in der Lage. 

Von einer Diskuſſion ſeines Vordruckes müſſen wir abſehen. Wie bei 
der Denkfähigkeitserhebung verlangt er hier ſelbſt vom „altbewährten Mei⸗ 
ſter“ etwas völlig Unmögliches. Man überlege ſich doch einmal auch nur 
wenige Augenblicke, wie unendlich verwickelt gerade alle Faktoren des Wer⸗ 
dens der Perſönlichkeit beim Kinde der unteren Volksſchichten liegen. Er⸗ 
zeugt nicht z. B. das Wohnungselend nach allbekannter Erfahrung oft einen 
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entſetzlichen Tiefſtand der Moralität ſchon bei Kindern? Muß nicht das 
Frühwiſſen, ja das Beobachten intimſter Vorgänge im Menſchenleben, das 
Mitteilen dieſer Dinge bei den Kindern untereinander, ſchon frühe die Lei⸗ 
denſchaften aufpeitſchen? Haben wir in dieſem Urſachenkomplex nicht einen 
Ablenkungsfaktor allerſchlimmſter Art zu erblicken, der oft genug dem Leh- 
rer nur durch Zufall bekannt wird? Nun ſoll der Lehrer entſcheiden zwi⸗ 
ſchen Leiſtungsmängeln des Intellektes und des Willens, er ſoll zahlen⸗ 
mäßig angeben, ob dieſe auf Erbanlagen oder auf Umwelt oder auf beide 
Faktoren zurückzuführen find. Er ſoll weiter 3. B. entſcheiden, inwieweit 
auch körperliche Urſachen in Frage kommen, auch ihnen einen relativen zah⸗ 
lenmäßigen Ausdruck geben. Jeder erfahrene Pädagoge und Arzt weiß, wie 
unendlich ſchwer es iſt, ſchon in ganz kraſſen Fällen eine qualitative Dia⸗ 
gnoſe zu ſtellen. Was heißt das denn, die häuslichen Verhältniſſe prozen⸗ 
tual gegenüber etwaigen anderen Urſachen abzugrenzen? Die genannte 
Münchener und Berliner Statiſtik verlangte von den Lehrern nur die An⸗ 
gabe der vorherrſchenden Urſache. Hartnacke fordert von feinen Lehrern 
die Angabe aller möglichen Urſachen, darüber hinaus ihre zahlenmäßige Ab⸗ 
wägung. Täuſcht Hartnacke ſich nicht ſelbſt, wenn er fein Schema für 
einfacher hält, weil es logiſch⸗pſychologiſch orientiert fei? Iſt es denn wirk⸗ 
lich logiſch, von Pſychologie gar nicht zu reden, zu fagen: 100 Urſachenein⸗ 
heiten, und zwar z. B. 70 Einheiten Intelligenzmängel, 10 Einheiten 
unentſchuldigten Fehlens, 15 Einheiten Krankheit und 5 Einheiten häuslicher 
Beſchäftigung? Iſt denn da der Einwand wirklich „nicht berechtigt”, „man 
ewolle pſychiſche Tatſachen durch Zahlengrößen zum Ausdruck bringen“? Iſt 
denn der Unterſchied weſentlich, ob ich eine abſolute Zahlengröße hier ſuche 
oder nur das zahlenmäßige Verhältnis? (III, 455), Man kann wirklich im 
Zweifel ſein, wem hier mehr „Gewalt“ angetan wird, „den Dingen“ oder 
den Lehrern. Ob ihre Arbeit fo „ganz zwanglos“ (III, 446) verlaufen iſt, 
wage ich zum mindenſten ſehr ſtark zu bezweifeln. 

Die wichtigſte Vorausſetzung dieſer Statiſtik iſt die Art ihrer Erhe⸗ 
bung: „Schätzungen“ der Lehrenden. Ihnen widmet Hartnacke viele Worte. 
Er gibt zu, ſie hätten gar „nicht den pragmatiſchen Charakter“, „wie die 
Verſuchseinheiten der modernen experimentellen Pädagogik“, aber — ſie be⸗ 
ruhten „doch auf Beobachtung, allerdings in Verbindung mit Intuition“ 
(IM, 449), zudem „nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen“. Manche Fehlurteile 
(wieviele?) werden zugegeben, Ungleichmäßigkeit der „tatſächlichen Unterlagen 
des Urteils beſonders auch infolge vielfachen Wechſels der Lehrperſonen in 
der Kriegszeit“ nicht abgeſtritten, auch ſei „in vielen Fällen“ die Trennung 
der einzelnen Urſachmomente ſchwierig geweſen, was wir gerne glauben 
wollen. Trotzdem — war die Hartnackesche Statiſtik leichter als die 
Münchener und Berliner, ſtanden den mehreren Hundert Lehrenden „die 
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breiteſten Urteilsgrundlagen zur Verfügung“, trotzdem — kann das durch 
Zuſammenwerfen ihres Urteils entſtandene „Maffenergebnis” „nicht wohl 
ein abwegiges genannt werden“! Warum nicht? Weil ihm „nach dem 
Geſetz der großen Zahl in der Statiſtik an ſich eine gewiſſe Wahrſcheinlich⸗ 
keit des Ausgleichs vieler Einzelmängel innewohnt“ (Ill, 449). Darum 
könne das Ergebnis aus dem „Geſamtdurchſchnitt“ „nicht ſchlechthin a priori 
entwertet werden”. Ha tnacke vergißt nur, uns einen Ueberblick über die 
Mängel feiner Statiſtik im einzelnen zu geben, damit wir entſcheiden können, 
inwieweit ſeinem Maſſenergebnis Wahrſcheinlichkeit zuzuſprechen iſt. Aber 
Hartnacke weiß feine Autorität zu wahren: „Wer, abgeſehen von der Frage⸗ 
ſtellung, die natürlich der Kritik unterliegt, die Antworten antaſten will, der 
taſtet das Urteil der Lehrenden an. Alle Erörterungen und Folgerungen 
gelten, das fei ausdrücklich betont, unter der Vorausſetzung einer im großen 
und ganzen zutreffenden Beurteilung durch die Lehrenden“ (III, 449). 

In ſeiner ein Jahr vor der vorliegenden Arbeit erſchienenen 2. Auf⸗ 
lage der „Ausleſe der Tüchtigen“ (I) hatte Hartnacke ganz richtig bemerkt, 
daß für die Erforſchung der erblichen Begabung „genaueſt durchgeführte 
Familienforſchungen auf breiteſter Grundlage“ (I, 11) erforderlich ſeien. 
Für die vorliegende Statiſtik genügten jedoch für die Diagnoſe — X / 
Erbanlagen — Beobachtung und Intuition der Lehrenden. 

Nach dem bisher Geſagten können wir von einer ſtatiſtiſch⸗techniſchen 
Diskuſſion ganz abſehen. Die Hauptfehler, Vermengung zweier Frage⸗ 
ſtellungen, Ableitung von Folgerungen für die zweite Frage aus dem Material 
der erſten ohne empiriſche Grundlagen, weſenloſe Durchſchnittsſchemen ſtatt 
Kombinationstypen der Wirklichkeit, vor allem völlig unkritiſche und im 
einzelnen unkontrollierbare Verwertung des Erhebungs materials, liegen fo klar 
zu Tage, daß jedes weitere Wort überflüſſig wäre. Angenommen jedoch, 
die Statiſtik hätte einigen Wert, was bewieſe ſie? Daß nach der Schätzung 
einiger Hundert Bremer Lehrer — „vom altbewährten Meiſter bis 
zur jungen Kriegsvertreterin oder ehemaligen Lehrerin, jetzt verheirateten 
Frau“ — der Unterſchied der Verſetzungen ſozial differenzierter Volksſchüler 
innerhalb der ſozialen unteren und der an ſie angrenzenden mittleren Schichten 
neben anderen Urſachen mit hoher Wahrſcheinlichkeit auf Erbanlagen⸗ 
unterſchtede Oſtern 1926 zurückzuführen war. 


5. Schulleiſtungen und ſoziale Lage. 


Haıtnacke hat endlich auch die Beziehung der Schulzenſuren zur 
ſozialen Lage der Kinder ſtatiſtiſch zu erfaſſen verſucht. Soweit ich feſtſtellen 
konnte, ſcheint dieſe Statiſtik erſtmalig in der Broſchüre über „Das Schlag⸗ 
wort im Kampfe gegen die höhere Schule“ (1923, IV) erſchienen zu fein. 
Sie gibt nach der Vorbemerkung einen im Dresdener Philologenverein 
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1923 gehaltenen Vortrag Hartnackes wieder. Der Verfaſſer erklärt, daß 
das „Schriftchen“ zwar „in der Reihe der Veröffentlichungen des Sächſiſchen 
Philologenvereins“ „auf Anregung aus der Zuhörerſchaft“ erſcheine, aber 
nicht „in allen Teilen die amtliche Auffaſſung“ dieſer Organtſation wieder⸗ 
gebe. Über die Unterſchiede der Anſichten zwiſchen ihr und Hartnacke er- 
fahren wir leider nichts. 

Das Material zu der vorliegenden, im Jahe 1914 (IV, 5) erhobenen 
Statiſtik (IV, 4/7, V, 13, VI, 469, Lenz), S. 22 u. 24) haben die über 
18 000 (V, 13, nach IV, 6 rund 20 000) — nach Lenz 18 657 — zählenden 
„Kinder der Bürgerſchulen, mittleren und einfachen Volksſchulen“ (IV, 5) 
„eines Schulaufſichtsbezirks im ehemaligen Königreiche Sachſen“ (IV, 5), 
Glauchau (V, 13), unter Ausſchluß der „Förderklaſſen und Hilfsſchulen“ 
gebildet. Die Zenſuren wurden in folgende Gruppen geſchieden: I, Ib, Il a, 
— II, IIb — III a, III, III b, IV, V. Eine Definition dieſer „Hauptzenſuren“, 
wie ſie genannt werden, im einzelnen habe ich nicht finden können. In Arbeit 
IV (5) fehlt jede Erläuterung, aus dem Text iſt lediglich erſichtlich, daß V 
„durchaus Ungenügend“ bedeutet. Nach Arbeit V (13) find I, Ib, Il a 
„die beſten Schulleiſtungen“, „ſehr gute und gute Schulnoten“ (vgl. VI, 469). 
II und Il p ſcheinen bis „Befriedigend“ zu reichen. Ill a dürfte den Beginn 
der „ſchwachen“ Leiſtungen bedeuten, denen ſich die „ſchlechten“ anreihen. 

Es iſt geradezu charakteriſtiſch, daß man ſich die zum Verſtändnis 
dieſer Tabelle nötigen und voraufgeſchickten Angaben aus verſchiedenen Ver⸗ 
öffentlichungen zuſammenſuchen muß, um zunächſt überhaupt einmal zu ſehen, 
worum es ſich handelt. 

Für uns genügt die Wiedergabe der ſehr guten und guten Zenſuren 
der Kinder. Die Zahlen find auf je 100 Kinder der einzelnen Berufs⸗ 
ſchichten berechnet. In der folgenden Tabelle bedeutet danach z. B 
„Akademiker 50,5 % “,ꝗ daß unter 100 Kindern von Akademikern 50,5 Kinder 
ſehr gute und gute Schulleiſtungen erzielt haben. 


Tabelle 5. 


Sehr gute und gute Schulleiſtungen Glauchauer Schulkinder 
und der Beruf der Väter. 


1. Akademiker 50,5%, 7. Handwerker u. Gewerbe⸗ 

2. Volksſchullehrer 40,7% treibende ohne kaufm. Vor⸗ 
3. Gelernte Kaufleute 26,0% bildung 14,2% 
4. Mittlere Beamte 24,5% 8. Fabrikarbeiter 11,7% 

5. Unterbeamte und untere 9. Kleinhändler ohne kaufm. 
Angeſtellte 15,5% Vorbildung 10,4% 

6. Landwirte 15,3% 10. Sonſtige Arbeiter (Tages 
löhner, Knechte) 8,3% 
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Bei der Interpretation der vorliegenden Statiſtik hebt Hartnacke 
folgendes hervor. Zunächſt dürfte durch die Nichtberückſichtigung der „Förder⸗ 
klaſſen und Hilfsſchulen“ „das Bild für die nicht gehobenen und die hand⸗ 
arbeitenden Schichten in Wirklichkeit noch erheblich ungünſtiger ſein“ (IV, 5). 
Auch die Leiſtungsergebniſſe der Arbeiterkinder ſeien inſofern zu günſtig, als 
dieſe Kinder „in den gehobenen Schulen“, in denen ſie „weſentlich ſeltener 
find“, durch höhere Anforderungen die angegebenen Durchſchnittsleiſtungen 
„nicht erreicht hätten“ (IV, 6). Sodann begründet Hartnacke die Zuver⸗ 
läſſigkeit ſeines ſtatiſtiſchen Materials damit, daß die Zenſuren „doch von 
Hunderten von Lehrkräften aufgeſtellt“ ſeien und „Fehlurteile im ein- 
zelnen“ „durch die große Zahl ausgeglichen“ würden. Wer die vorliegenden 
Zenſuren als Kennzeichnung der Fähigkeit der Schüler nicht anerkennen 
wolle, bezeichne die Lehrer als „gröblich urteilslos“ (IV, 6). Den Einwand, 
die Minderleiſtungen der ſozial tiefer ſtehenden Kinder ſeien eine Lebens⸗ 
lagevariation, erkennt Hartnacke als „ſchwerer“ und als „bis zu einem 
gewiſſen Grade berechtigt“ an. Unter Hinweis auf viele berühmte Perſön⸗ 
lichkeiten, welche ſich aus der Tiefe nach oben emporgearbeitet haben, fragt 
er jedoch: „Und ſollte man die häuslichen und wirtſchaftlichen Verhältniſſe 
bei Volksſchullehrern ſo viel günſtiger einzuſchätzen haben als bei mittleren 
Beamten und gelernten Kaufleuten, deren Nachwuchs gegenüber dem der 
Volksſchullehrer nur die Hälfte beſonders Tüchtiger im Hundert aufweiſt?“ 
„Ganz ſicher würde mancher, der unter günſtigen Verhältniſſen, von Eltern 
ſorgſam behütet, durch die höhere Schule geht, verſagen, wenn er unter den 
ungünſtigen häuslichen und Arbeitsverhältniſſen aufwüchſe, wie leider manches 
Proletarierkind“. Nur dürfe man die Tragweite der Umwelteinflüſſe nicht 
überſchätzen. „Wenn man, im Bilde geſprochen, die natürlichen geiſtigen 
Gegebenheiten eines Menſchenkindes gleich 100 ſetzt, dann kann die Leiſtungs⸗ 
potenz durch Ungunſtmomente vielleicht auf 80 gedrückt oder im anderen 
Falle auf 120 gehoben werden“. „Den Einflüſſen der Umwelt“ komme 
„nur die Bedeutung einer Steigerung oder Minderung der Leiſtungspotenz 
in gewiſſen nicht zu weiten Grenzen zu“ (IV, 7). „Die ſoziale Ungleich⸗ 
heit iſt etwas in der natürlichen Ungleichheit Begründetes“, d. h. die 
Begabungen ſind über die ſozialen Schichten weſentlich ungleich verteilt. 
Das ſoll die vorliegende Statiſtik „über die fo ungeheuer verſchiedene Schul- 
leiſtung“ ſozial differenzierter Kinder beweiſen (IV, 7/8). 

Mangels aller techniſch nötigen Angaben iſt natürlich eine Kontrolle 
dieſer Statiſtik völlig unmöglich. Sie ſoll darum „beſonders wertvoll“ 
ſein, „weil ſie Schüler einer Schulgattung, nämlich der Volksſchulen des 
Bezirks betreffen“ (V, 3). Es liegt mir fern, um Worte zu ſtreiten. Wir 
ſahen jedoch oben, daß es ſich hier um Bürgerſchulen, mittlere und einfache 
Volksſchulen handelt (IV, 5). Haftnache weiſt nun ſelbſt darauf hin, wie 
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gleichfalls geſagt worden iſt, daß die Anforderungen in den gehobenen 
Volksſchulen höher waren als in den einfachen. Demnach müſſen die gen. 
Schularten organiſatoriſch verſchieden ſein. Warum werden die Unterſchiede 
nicht genannt, die doch durchaus weſentlich für die Beurteilung der Leiſtungen 
der Kinder ſind? Warum wurden ferner die Förderklaſſen nicht berückſichtigt? 
Sodann ſcheint mir die Aufſtellung von 10 Zenſurenwerten geradezu eine 
pädagogiſche Ungeheuerlichkeit zu ſein. Die einzelnen Zahlenwerte werden 
nicht einmal definiert. Was heißt „ſehr gute“ und „gute“ Leiſtungen? Von 
allen Leiſtungsmöglichkeiten find bekanntlich die ertremften Varianten — reſt⸗ 
loſe Erfüllung der Leiſtungsforderung und abſolutes Verſagen — im all⸗ 
gemeinen am leichteſten zu bewerten, während die Erteilung der Zenſur „Gut“ 
ſchon ſchwierig ſein kann. Warum werden nun „ſehr gute“ und „gute“ 
Schüler zu einer Gruppe vereinigt, während unter den Verſagern „die 
durchaus Ungenügenden“ beſonders abgegrenzt werden? Berückſichtigen wir 
ferner unſere Ausführungen über Zenſuren (S. 7-15), fo können ſchwere 
Zweifel über die Zuverläſſigkeit des vorliegenden Materials als Ausdruck 
der tatſächlichen Leiſtungen der Kinder nicht unterdrückt werden. Wenigſtens 
vermiſſen wir auch nur ein Wort der Aufklärung. Der Hinweis, daß man bei 
einer Anzweiflung des Materkals als faktiſchen Bewertungs ausdrucks der 
Kinder die Lehrerſchaft der Urteilsloſigkeit bezichtige, iſt völlig verfehlt. 
Schulzenſuren entſtammen der Praxis und ſind für die Praxis beſtimmt. 
Hier fragt es ſich, ob wir die vorliegenden Lehrerurteile zur Löſung einer 
rein theoretiſchen Frage benutzen können oder nicht. Selbſtverſtändlich wären 
auch bei reinen Leiſtungszenſuren Fehlurteile zu erwarten. Hartnacke meint, 
dieſe würden durch die große Zahl der Erhebungen ausgeglichen. Auch das 
iſt falſch. Ein Ausgleich wäre nur dann vorhanden, wenn die Fehlurteile 
ſich auf die einzelnen Schulen gleichmäßig verteilten. Das iſt aber nicht 
anzunehmen, ſolange auch nicht der mindeſte Anhaltspunkt dafür vorliegt, 
daß es ſich hier überall um wirkliche Leiſtungszenſuren handelt. Dazu waren nach 
Hartnackes eigener Angabe die Anforderungen an die Kinder nicht gleich- 
mäßig. Der ſchwerſte Mangel beſteht jedoch in den „Hauptzenſuren“. Offen⸗ 
bar iſt für jedes Kind aus den Zenſuren für die einzelnen Fächer — ob 
etwa ſogar unter Einbeziehung der Zenſuren für Betragen, Fleiß und Auf- 
merkſamkeit, iſt nicht erſichtlich — die Durchſchnittszenſur rechneriſch ermittelt 
worden. Derartige Durchſchnittswerte können für die Schul und Ver⸗ 
waltungspraris notwendig, wenigſtens wertvoll fein. Für die Beurteilung 
der Leiſtungsfähigkeit oder Begabung der Kinder ſind ſie jedoch unter Um⸗ 
ſtänden eine unheilvolle Fehlerquelle. Daß z. B. im Deutſchen die Kinder 
der Akademiker und Volksſchullehrer aus naheliegenden Gründen beſſere 
Zenſuren erreichen als die Schüler unterſter ſozialer Schichten, iſt bekannt. 
Ich habe jedoch z. B. im Rechnen in ganz einfachen Landſchulen fo glänzende 
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Klaſſen kennengelernt, daß man in höheren Schulen bei gleichen Jahres⸗ 
ſtufen durchaus nicht ohne weiteres gleiche Erfolge finden dürfte. Es kann 
das Kind des Akademikers dem des ungelernten Arbeiters im Deutſchen 
weit vorauf ſein, jedoch im Rechnen ihm gleich ſtehen. Hartnacke hätte 
darum das Zenſurenmaterial der einzelnen Fächer, nach Klaſſen und Schulen 
getrennt, vorlegen müſſen. Dann erſt wäre eine fruchtbare Diskuſſion über 
Leiſtungsvorſprünge und Leiſtungsrückſtände möglich geweſen. Aus den 
früher bereits angeführten Gründen kämen zudem nicht die üblichen Zeugnis⸗ 
zenſuren, ſondern reine Leiſtungszenſuren in Frage. Inwieweit allerdings 
ein ſolches Material zu erreichen wäre, dürfte ganz von der Lage der Einzel⸗ 
fälle abhängen. Geht die ganze Richtung einer Schule auf Anpaſſung an 
das tatſächliche jeweilige Schülermaterial hinaus, fo kann wohl der Fall 
eintreten, ſobald man die Leiſtungen nach dem von den Lehrplänen ge⸗ 
forderten Stand mißt, daß das Geſamtbild der Schule im Gegenſatz zu 
fog. ſtrengen Schulen als durchaus unternormal erſcheint. Es wäre fachlich 
und menſchlich durchaus verſtändlich, wenn das Lehrerkollegium einer ſolchen 
Schule durchaus nicht ſo ohne weiteres ſich dem Verdacht ausſetzen wollte, 
als ob es ſeiner Aufgabe im Vergleich zu anderen Schulen nicht gewachſen 
wäre. Faktiſch wäre ſogar das gerade Gegenteil nicht auszuſchließen. Es 
käme eben ganz darauf an, worin man die Hauptaufgabe der Schule er- 
blicken will. Ein anderer Faktor wird von Hartnacke gleichfalls überſehen. 
Das „Genügend“ eines ſchwachen Schülers, der den Anforderungen ſeiner 
Klaſſe nur durch Nachhilfe zu entſprechen vermag, iſt durchaus nicht dem 
„Genügend“ eines beſſer Begabten gleichzuſetzen, der aus eigener Kraft und 
nur auf Grund des lehrplanmäßigen Unterrichtes das Ziel erreicht. Hartnacke 
ſelbſt hat ja von der Förderung ſchwacher Schüler geſprochen (S. 61). 
Es wäre eine Erhebung über die Schüler durchaus möglich geweſen, welche 
außer der Schule beſondere Hilfen hatten. In dieſem Sinne iſt auch der 
Hinweis Hartnackes auf die Leiſtungsunterſchiede der Kinder von Volks⸗ 
ſchullehrern ſowie mittleren Beamten und gelernten Kaufleuten nicht ein⸗ 
wandfrei. Es iſt bekannt, daß 3. B. gerade die Volksſchullehrer ſich um 
ihre eigenen Kinder zu Hauſe ſehr intenſiv zu kümmern pflegen. Es kann 
nun für ein Kind nicht belanglos ſein, ob es außerhalb der Schule noch 
fachmänniſch überwacht wird oder nicht. Sodann erklärt Hartnacke in 
feiner Polemik gegen Nadler (VII, 718), daß er „natürlich keineswegs“ die 
Leiſtung „gleich Begabung ſetze“. Ich muß dem entſchieden widerſprechen. 
Die vorliegende Statlſtik leitet Hartnacke ausdrücklich mit dem Hinweis 
ein, daß er „den Beweis einer ſehr großen Ungleichmäßigkeit der Streuung 
der Begabten“ antreten wolle (IV, 4). Gewiß iſt die Leiſtung, wie es nach⸗ 
her heißt, „doch wohl immerhin zum weſentlichen Teil das Ergebnis der 
Fähigkeit“ (IV, 6). Aber Hartnacke gibt nicht zu, daß das Urteil der Lehr⸗ 
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kräfte über rund 20000 Kinder fo abwegig wäre, daß es keinen Ver- 
gleich über die Leiſtungsfähigkeit der Kinder der verſchiedenen Schichten 
erlaube“ (IV, 6). Wann wäre nun wirklich ein ſolcher Vergleich möglich? 
Wenn alle Anforderungen gleich, alle Zenſuren nach dem reinen Leiſtungs⸗ 
prinzip gegeben und alle Umwelteinflüſſe gleich wären. Weder die Anfor⸗ 
derungen waren gleich noch die Zenſuren reine Leiſtungszenſuren — ſo lange 
nicht das Gegenteil bewiefen iſt — noch vor allem alle Umwelteinflüſſe gleich. 
Gerade die Lebenslagevariationen waren bei dieſen rund 20 000 Kindern 
nicht nur gradweiſe verſchieden, ſondern in den mannigfachſten Formen 
konträr. Ein Schluß von dieſen Zenſuren auf die Leiſtungsfähigkeit der Kinder 
oder auf ihre Begabung iſt ein Unding. Wenn darum Hartnacke von 
Begabungsdifferenzen ſpricht und damit die Zenſurenunterſchiede meint, ſo 
beſteht Nadlers Einwand durchaus zu Recht. Wenn ferner Hartnacke ſogar 
wieder zahlenmäßig den Einfluß der Umwelt auf die Leiſtungshebung oder 
Leiſtungsſenkung veranſchaulichen will, ſo ſind das Anſichten, die keinen An⸗ 
ſpruch auf Wiedergabe von Tatſachen erheben können. 

Ich will jedoch durchaus nicht der vorliegenden Statiſtik einen ge⸗ 
wiſſen aprorimativen Wert abſprechen, wenngleich unter vollem Vorbehalt, 
zumal ich die ſächſiſchen Schulverhältniſſe nicht kenne. Was beſagt ſie 
dann? Daß die Schulleiſtungen der ſozial tiefer ſtehenden Kinder durch- 
ſchnittlich hinter jenen der ſozial höher geſtellten Kinder zurückſtehen. Eine 
längſt bekannte Tatſache, von welcher die ganze heutige Einheitsſchulbewe⸗ 
gung ausgegangen iſt. Hartnacke ſchwebte ein Beweis für die ungleiche 
Begabtenverteilung vor. Seine an die Lehrer gerichtete Frageſtellung bezog 
ſich jedoch auf die Schulleiſtungen. Kann darum dieſe Statiſtik über die 
Zenſuren irgend etwas über die Gründe der Leiſtungsunterſchiede ausſagen? 
Gar nichts. Hartnacke fällt auch hier in den bereits früher nachgewieſenen 
Fehler zurück, daß er aus feinem ſtatiſtiſchen Material — feine Korrektheit 
einmal vorausgeſetzt — Folgerungen ableitet, welche weit über die ihm zu⸗ 
grunde liegende Frageſtellung hinausgehen. Hartnacke ſollte darum mit 
ſeiner an ſich berechtigten Mahnung, wir müßten „uns daran gewöhnen, 
die Dinge zu ſehen, wie fie ſind“ (IV, 7), mindeſtens vorſichtiger fein, vor 
‚allem aber — wie gegen Nadler (VI, 469) — mit dem Vorwurf der Un- 
kenntnis „der Tatſache der unterſchiedlichen Eignung“ — unter Berufung 
auf die beſprochene Statiſtik! 

Bei den gewürdigten Arbeiten Hartnackes fällt, wie bereits erwähnt, 
die häufige Bezugnahme auf die Selektionstheorie und Vererbungslehre 
(vgl. I, 22, II, 41, III, 454/55, IV, 8 ff., V, 13) auf. Die Statiſtiken ſollen 
angebliche naturwiſſenſchaftlich feſtgeſtellte Tatſachen beſtätigen. Ich nehme an, 
daß Hartnacke ſeine Anſchauungen von der weſentlich ungleichen Begabten⸗ 
verteilung nicht aus ſeinem Zahlenmaterial abgeleitet hat, ſondern den um⸗ 
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gekehrten Weg gegangen fft: Er ging an die Erhebungen mit einer mehr 
oder weniger fertigen Meinung heran. Endlich wird man Hartnacke die 
Anerkennung nicht verſagen dürfen, daß er in den heißen Kämpfen um die 
neue Schule ſich nicht mit billigen Schlagworten begnügt, ſondern zur Be⸗ 
gründung feiner Überzeugung überaus mühevolle Arbeiten nicht geſcheut hat. 


B. Experimentalpſychologiſche Intelligenzprüfungen 
und ſoziale Lage. 

Die Methodik der experimentalpſychologiſchen Intelligenzprüfungen 
ſucht vor allem, wie bereits gezeigt worden ft (S. 19 — 3, die Zufalls⸗ 
bedingungen geiſtiger Leiſtungen auszuſchalten. Die bis 1920 erzielten 
Ergebniſſe faßt Stern in dem Satze zuſammen: „Wurden Kinder ver— 
ſchie dener Schulen, deren Zöglinge durchſchnittlich aus ſozial und materiell 
verſchieden geſtellten Schichten ſtammten, mit identiſchen Intelligenz⸗ 
prüfungsmethoden geprüft oder beurteilt, fo ergab ſich in den meiften — 
und zwar gerade in den wiſſenſchaftlich am beſten vorbereiteten — Fällen 
ein durchſchnittlicher Vorſprung der fozial bevorzugten Gruppe“. Dieſes 
Ergebnis gilt jedoch vor allem für „die jüngeren Altersſtufen (etwa bis 
zum 12. Jahre), während „für die höheren Jahrgänge“ „erſt dürftigere 
und in ſich weniger gleichartige Materialien“ vorliegen, „fo daß man hier 
noch nicht von einer Endgültigkeit des Ergebniſſes ſprechen darf“. „Der 
wahrſcheinlich gemachte Unterſchied beſteht aber lediglich maſſenſtatiſtiſch 
als Durchſchnittswert der verglichenen Gruppen, innerhalb jeder Gruppe 
iſt die Streuung ziemlich groß, ſo daß ſtets einige Kinder der ſozial 
ungünſtigen Gruppe über den Durchſchnitt der ſozial günſtigeren 
Gruppe herausragen und umgekehrt einige Kinder der günſtigen 
noch unter dem Durchſchnitt der ungünſtigen ſtehen“. ““ 

Die Vertreter der Hypotheſe von der weſentlich ungleichen Begabten⸗ 
verteilung im Volksganzen wie Fritz Lenz legen dieſen Unterſuchungen von 
ihrem Standpunkte aus eine ganz beſondere Beweiskraft für die Richtig⸗ 
keit ihrer Auffaſſung bei. Wir greifen aus den neuſten größeren For⸗ 
ſchungen die ausgezeichnete Arbeit von Hans Paul Roloff „über kindliche 
Definitionsleiſtungen“ e) heraus. Sie ſtellt „einen Teil der Vorarbeiten“ 
dar, „die im Hamburger Pſychologiſchen Laboratorium für die große Ham⸗ 
burger Begabtenausleſe 1918 geleiſtet werden mußten.“ Unterſucht wurden 
962 9-13 jährige Knaben in 31 Klaſſen von 5 Schulen, die ſich auf die 
Hamburgiſche Stadt Bergedorf mit einem Gymnaſium, einer Realſchule, 
welche jedoch mit dieſem durch die gleiche Leitung und die gleichen Lehrer 
eine Einheit bildet, der Volksſchule am Brink und der Volksſchule am 
Birkenhain ſowie auf die Volksſchule der preußiſchen Gemeinde Sande, 
die mit Bergedorf eine Siedlungseinheit bildet, verteilen. Im Gegenſatz 
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zur Volksſchule in Sande wurde in den beiden Volksſchulen in Bergedorf 
auf den oberen Klaſſen in vier Wochenſtunden Unterricht im Engliſchen 
erteilt. Das Prüfungsergebnis war für die Bergedorfer Volksſchulen im 
weſentlichen gleich. Sein Verhältnis zu den Ergebniſſen der anderen Schulen 
zeigt folgende Reihe bei zeitlicher Meſſung und unter Annahme des Null⸗ 
punktes bei den r un 


Gymnaſium 

Realſchule 5 
Volksſchule am Brink 5 
Volksſchule am Birkenhain 
Volksſchule Sande 


Elternhauſe geſondert beurteilt. 


3 Jahre Entwicklungs vorſprung 


1 Jahr 
0 


0 
Ya 


„ 


7 
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1 5 Entwicklungsrückſtand 
Die Lebenslage der Kinder wurde nach der Schule und nach dem 


Nach Roloff war von Selten der Schule 


ein Einfluß auf den Unterſchied der Definktionsleiſtungen durch Unter⸗ 
ſchiede der Lehrpläne, Stundenverteilungen, Klaſſenfrequenzen und Lehrer⸗ 
Die häusliche Umwelt der Kinder wurde 
nach dem Schulgeld, dem Mietpreis der elterlichen Wohnung und dem 


kollegien nicht nachzuweiſen. 


Stand des Vaters unterſucht. 


„hohe Korrelation“. 


Von den Vätern der Kinder der einzelnen en Schulen waren: 


Hierbei ergab ſich in jedem Falle eine 


Großkauf⸗ Mittlere, Hand⸗ 
leute, Fa. Aka⸗ untere Be⸗ werker, Ge⸗ Gelernte Ungelernte 
brik beſitzer, demiker | amte und werbetrei⸗ Arbeiter | Arbeiter 
Direktoren Angeſtellte bende 
Gymnaſium 34% 32% | 26% 80% — — 
Realſchule 19% 2%, 37% 43% 40% — 
Volksſchule am 
Brink — — 19% 230% 34% 24% 
Volksſchule am 
Birkenhain — — 17% 19% 40% 24% 
Volksſchule 
Sande — — 6% 7% 27% , 60%, 


Der Sprachfähigkeit ſoll nach Roloff eine höcjftens. ganz minimale 
Bedeutung als Kauſalfaktor für die Qualität der Definitions leiſtung zuzu⸗ 
erkennen ſein. Eine Kritik dieſer Unterſuchung im einzelnen kann hier nicht 
in Frage kommen. Wie man ſich auch zu ihr ſtellen mag, ihr hoher Wert 
durch die Exaktheit der Methodik, u. a. durch Auswertung nach Jahrgängen 
und nicht nach Schulklaſſen, vor allem durch Anwendung des Definitions⸗ 
teſts, der natürlich für die Beurteilung der Intelligenz beſonders bedeutungs⸗ 
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voll iſt, kann gar nicht beftritten werden. Roloff leitet nun unter Hinweis 
auf die unterſuchten fünf Schulen für die Beziehung zwiſchen ſozialer 
Schichtung und Definitions leiſtung folgende Sätze ab: 

„Die Definitionsleiſtungen zweier Schülergemeinſchaften ſind gleich, 
wenn ihre foziale Struktur gleich iſt. 

Die Definktionsleiſtungen zweier Schülergemeinſchaften find verſchie⸗ 
den, wenn ihre ſoziale Struktur verſchieden iſt, und zwar weiſt ſtets die 
höhere ſoziale Stufe die beſſeren Definitionsleiſtungen auf.“ 

Die Urſachen der Überlegenheit der foztal höheren über die fozial tieferen 
Schichten — „Vererbung von etwaigen durch die Ausleſe des ſozlalen 
Aufſtiegs hervorgerufenen Unterſchieden in den intellektuellen Anlagen der 
verſchiedenen Schichten“, äußere Einflüffe der ſozialen Umgebung oder beide 
Faktorenkomplexe — erörtert Roloff im einzelnen nicht, ſondern er ver⸗ 
weiſt auf Stern, der „auch die ätiologiſche Frage“ eingehend beſprochen habe.“) 
Roloff begnügt ſich lediglich mit der Feſtſtellung, daß ſein Ergebnis ſich mit 
dem der meiſten Unterſuchungen decke, in denen die Beziehung der Intelligenz 
von Kindern zu ihrer ſozialen Schichtung geprüft worden iſt. 

Stern äußert ſich bezgl. der Atiologie der „Korrelation“ zwiſchen In⸗ 
telligenzleiftung und Milieu ziemlich zurückhaltend. Er ſtellt zunächſt mit 
Recht feſt — das iſt für unſere Frageſtellung beſonders bedeutungsvoll und 
deckt ſich mit unſeren früheren Darlegungen — daß das durch die Intelligenz⸗ 
prüfung erzielte Ergebnis durchaus nicht „von der nackten „Intelligenz⸗ 
Dispoſition“ als ſolcher allein abhängig“ ſei. Es werde „allſeitig zu⸗ 
geftanden, daß die bisherigen Methoden der Intelligenz-PBrüfung keineswegs 
„die reine Anlage“ feſtzuſtellen vermögen — „trotz aller dahingehenden 
methodiſchen Beſtrebungen“. Auch nach Stern offenbart das Kind feine 
Intelligenz niemals rein, ſondern ſtets „in Verbindung mit all den Ein⸗ 
flüſſen“, welche auf das Kind „bis zum Moment der Prüfung“ gewirkt 
haben. Nur durch Erfaſſung der Anlage allein wären eindeutige Ergebniſſe 
zu erreichen, „es wären dann die Kinder der gehobenen Stände im Durch⸗ 
ſchnitt“ intellektuell höher begabt „als die Kinder der Maſſe“. „Deshalb 
iſt auch meines Wiſſens“, betont Stern weiter, „von keiner Seite behauptet 
worden, daß der gefundene Unterſchied einfach und ausſchließlich als an⸗ 
geborener Begabungsunterſchied der beiden Schichten aufgefaßt werden müſſe“. 
„Die Möglichkeit einer ſolchen innerlich bedingten Verſchiedenhe it“ will jedoch 
Stern durchaus nicht „von vornherein“ leugnen, um alle Differenzen nur 
auf äußere Faktoren zurückzuführen. Er hält es vielmehr für „das Wahr- 
ſcheinlichſte“, „daß beide Faktoren, der innere und der äußere, zugleich an 
dem Ergebnis beteiligt find — ohne daß wir den verhältnismäßigen Anteil 
eines jeden ſchon im einzelnen klar überſehen können“. Unter Bezugnahme 
jedoch auf die bekannten Anſchauungen, nach denen die ſozlal höheren 
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Schichten auf Grund ihrer höherwertigen Erbanlagen fih aus der Tiefe 
emporgearbeitet und dadurch zu einer Häufung überdurchſchnittlicher Erb- 
faktoren in jenen geführt haben, nimmt Stern an, „daß unter den Kindern 
der gehobenen Schichten ſtärkere Intelligenzen in relativ größerer Häufig⸗ 
keit vorkommen werden als unter denen der Maſſe“. Umgekehrt befänden 
ſich „unter den Kindern der breiten Volksſchichten ſtets, wenn auch vielleicht 
in geringerer Häufigkeit, Individuen von beſonders hoher Fähigkeit, eben 
jene, die zum ſozialen Aufſtieg berufen ſind, die Eltern der künftigen 
führenden Schichten“. 

Als Urſache der Leiſtungsdifferenzen ſozial unterſchiedlicher Kinder 
kommt nach Stern auch das verſchiedene Entwicklungstempo ſolcher 
Kinder in Frage, ein nach meiner Meinung bisher viel zu wenig gewürdigter 
Umſtand. 

Aus der ſtatiſtiſchen Unterſuchung von Roloff ergibt ſich demnach 
wiederum lediglich die altbekannte Tatſache der Unterſchiedlichkeit geiſtiger 
Leiſtungen ſozial unterſchiedlicher Kinder. Über die Urſachen dieſer Differenz 
ſagt die Statiſtik nichts aus. Die Fachpſychologen ſelbſt find in ihrer 
ätiologiſchen Deutung ſehr zurückhaltend. Der Grund hierfür iſt ein 
doppelter. Einerſeits können wir die Intelligenz „rein“, d. h. in ihrer 
bloßen Veranlagung gar nicht faſſen, andererſeits kennen wir die Einflüſſe 
der Umwelt auf die geiſtige Entwicklung des Kindes noch gar nicht in dem 
Sinne, daß wir fie in ihre fämtlihen Komponenten zerlegen und in ihrer 
Einzelwirkſamkeit ſowie in ihrem teilweiſen oder völligen Zuſammenwirken 
als Kauſalfaktoren klar analyſieren könnten. Darüber hinaus fehlen bis 
heute „alle ſicheren Anhaltspunkte“ der Abgrenzung der inneren und äußeren 
Entwicklungsfaktoren. „Was die traditionelle Pädagogik darüber ſagt, ſind 
entweder Spekulationen oder im beſſeren Falle Verallgemeinerungen ge⸗ 
wiſſer nicht näher kontrollierbarer Lebenserfahrungen“ (Bühler so). Iſt die 
einzelne Intelligenzleiſtung des einzelnen Kindes das Produkt des Werde⸗ 
ganges der Geſamtperſönlichkeit, dann wird man niemals Methoden erfinden 
können, welche das Kind bezgl. der Intelligenz aus ſeinen natürlichen Ent⸗ 
wicklungsbeding ungen herausreißen. Man könnte höchſtens ſo tun, „als 
ob“ im Fall des Experimentes die Anlage allein wirkte. Gerade die vor⸗ 
liegende Arbeit Roloffs zeigt wieder mit aller Deutlichkeit, daß die Erfor- 
ſchung der Umwelteinflüſſe unſer nächſtes Ziel ſein muß. Daß 
Roloff verſucht hat, einzelne Faktoren zu erfaſſen, iſt darum beſonders wert⸗ 


voll. Es muß hier im übrigen auf die Ausführungen Sterns verwieſen 
werden. 


Wenn darum Fritz Lenze!) ſich auf pädagogiſche und pſychologiſche 
Arbeiten beruft, nach denen die durchſchnittliche höhere Beg abtheit der Kinder 
der oberen Stände bewieſen ſein ſoll, ſo iſt das völlig abwegig. Es handelt 
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ſich hier immer nur um Le iſtungsunterſchiede, die meines Wiſſens bisher 
noch kein vernünftiger Menſch beſtritten hat. Wenn darüber hinaus Lenz“) 
behauptet, daß die Wirkungen der Umwelt, u. a. des Elternhauſes, für die 
geiſtige Entwicklung des Kindes, auch für ſeine Schulleiſtungen, „höchſtens 
von ganz geringem Einfluß“ ſeien, ſo ſetzt er ſich dadurch in direkten Wider⸗ 
ſpruch nicht nur mit der pfychologiſchen Forſchung, ſondern auch mit der 
täglichen Erfahrung des Schullebens. 


C. Unterſuchungen und Beobachtungen von Zöglingen in Internaten. 

Hartnacke ſpricht den bekannten Gedanken aus, daß man über 
die etwaigen Unterſchiede der Erbanlagen ſozial differenzierter Kinder nur 
durch ein großzügiges Experiment eine Entſcheidung treffen könne. Kinder 
von Proletariern und ſozial gehobener Schichten müßten „möglichſt früh“ 
unter gleiche Umweltbedingungen gebracht und fortlaufend beobachtet werden 
(1, 10). Wir wollen die rein theoretiſche Uberlegung als richtig annehmen, 
daß ſich dann die verſchiedenartigen Erbanlagen äußerlich auswirken müßten. 
Von dieſen Auswirkungen wäre ein bindender Schluß auf die etwaige 
Verſchiedenheit der Begabung möglich. Nur ſollte man bei ſolchen Über⸗ 
legungen nicht vergeſſen, daß wir die Geſetze der geiſtigen Entwicklung im 
einzelnen noch gar nicht kennen, daß wir vorderhand von ihrer Kauſalanalyſe 
noch ſehr weit entfernt ſind, ſo daß wir uns mit Analogieſchlüſſen aus 
biologiſchen Beobachtungen und Geſetzmäßigkeiten behelfen müſſen. Erſt 
die Vererbungsforſchung hat einen verheißungsvollen Anfang ätiologiſcher 
Erforſchung geiſtiger Entfaltung ermöglicht.“) 

Die Erfahrungen mit der Erziehung von Kindern und Jugendlichen 
in geſchloſſenen Anſtalten, alſo außerhalb des naturgemäßen Verbandes der 
Familie, der unerſetzlichen Stätte menſchlicher Brutpflege, um uns einmal 
biologiſch auszudrücken, bilden heute bereits eine ungeheuere Literatur. Wer 
aus dieſem ſchwierigſten Gebiete der Pädagogik Beweiſe für theoretiſche 
Überzeugungen herausholen will, darf ſchärfſte Kritik nicht unterlaffen. So 
führt z. B. Fritz Lenz“) als Beweis für die Allmacht der Erbanlage — 
darauf zielt er in dieſem Falle ab — eine Unterſuchung von Max Schmitt“) 
wiederholt an. Aus dieſer Wiederholung ſchließe ich, daß Lenz dieſer 
Arbeit unbedingte Beweiskraft zuerkennt. Schmitt geht von der Unterſchiedlich⸗ 
keit auf ihre Intelligenz geprüfter und ſozial differenzierter Volksſchüler 
aus. Zwecks Entſcheidung, Milieu oder Vererbung, hat er 46 Knaben und 
54 Mädchen im Alter von 4 bis 16 Jahren zweier Erziehungsanſtalten 
in Würzburg (Waiſenhaus und Markenanſtalt unter Leitung der Franzis⸗ 
kanerinnen von St. Maria Stern in Augsburg) nach Binet-Simon auf 
ihre Intelligenz unterſucht. Dieſe Kinder ſtammten größtenteils vom Lande 
aus unteren Bevölkerungsſchichten. Schmitt ſetzt voraus, daß fie durch die 
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Aufnahme in die gen. Anſtalten in ein bedeutend beſſeres, pädagogiſch 
durchaus einwandfreies und vor allem auch gleichmäßiges Milieu verpflanzt 
worden waren. Die Verſchiedenartigkeit ihrer urſprünglichen Lebenslage 
wird moraliſch als gut und ſchlecht, materiell als gering und ſehr gering, 
beruflich als bäuerlich und gewerblich charakteriſtert. Die Grenzen der 
beiden letzten Milieuarten — für eine Landbevölkerung verſtändlich — 
werden jedoch als fließend bezeichnet. Infolge der Ungeeignetheit der Teſts 
nach Binet- Simon für ältere Kinder hat Schmitt die übliche Berechnungs⸗ 
art verändert, um auch die älteren Kinder mit einem nach ſeiner Meinung 
gleichen Maßſtab wie die anderen erfaſſen zu können. Die Unterſuchung 
wurde neben den oben gen. Milieuarten auch auf die Dauer des Aufenthaltes 
der Kinder in den Internaten ausgedehnt, da von dieſer natürlich die Trag⸗ 
weite der Beeinfluſſung durch die neue Lebenslage abhängt. Schmitt deutet 
ſeine zahlenmäßigen Ergebniſſe folgendermaßen: „Iſt die durchſchnittliche 
Minderleiftung eine Wirkung des Milieus, dann muß fie in einem anderen, 
günftigeren Milieu verſchwinden.“ Nun haben aber die ſozial tiefen Schichten 
entſtammenden und durch Verpflanzung in ein Internat in eine günſtige 
Lebenslage gebrachten Kinder „im Durchſchnitt ein niedrigeres Intelligenz⸗ 
alter .. . als ihre Altersgenoſſen aus den anderen Bevölkerungsſchichten“ 
gezeigt. Folglich kann das ungünſtige Prüfungsergebnis nur auf Wirkung 
ungünſtiger Erbanlagen zurückgeführt werden. „Dem Milieu ſelbſt kommt 
offenbar höchſtens eine geringe und nebenſächliche Wirkung auf die Intelligenz“ 
zu.“ Nicht nur die Dauer des Internats aufenthalts, ſondern auch die 
moraliſche und berufliche Art des Urſprungsmilieus erwies ſich für die 
Intelligenzqualität nach Schmitt als belanglos. Nur für die materielle 
Verſchiedenheit der urſprünglichen Lebenslage wird die Möglichkeit eines 
gewiſſen Einfluſſes auf das Intelligenzalter nicht ausgeſchloſſen. „Die von 
dem Lehr⸗ und Aufſichtsperſonal als intelligent, fleißig, pünktlich, aufmerkſam 
und rein beurteilten Kinder“ zeigten „häufiger Intelligenzvorſprünge und 
ſeltener Intelligenzrückſtände auf als die als unintelligent, unfleißig, un⸗ 
pünktlich, unaufmerkſam und unrein beurteilten Kinder“. Bezüglich des 
“Zemperaments zeigte ſich nur bei den Knaben ein gewiſſer Zuſammenhang 
mit der Intelligenz, während Geſchicklichkeit, Charakter und ſprachliche Ge⸗ 
wandtheit keine Beziehungen zu ihr erkennen ließen. 

William Sternés) ſpricht im Gegenſatz zu Froebes‘’) dieſen 
Unterſuchungen jede Beweiskraft für die Unabhänglgkeit der Intelligenz von 
der Umwelt ab. Dieſes Urteil eines ſo hervorragenden Spezialiſten wie 
Sterns kann für den Genetiker nicht belanglos ſein. Stern bemängelt zu⸗ 
nächſt, daß Schmitt eine Prüfung Würzburger Kinder mit normalen häus⸗ 
lichen Verhältniſſen ganz unterlaſſen habe. Seine Vorausſetzung von der 
ſymmetriſchen Verteilung der Intelligenzen überhaupt treffe nicht zu. Wir 
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wiſſen durchaus nicht a priori, ob normale Würzburger Schulkinder, nach 
gleicher Methode geprüft, nicht in noch größerer Häufigkeit“ Intelligenzrück⸗ 
ſtände „als jene gezeigt hätten“. Ferner biete die Berechnungsweiſe bei 
Schmitt durchaus keine Sicherheit der richtigen Beurteilung der älteren 
Kinder. Vielleicht müßte die von Schmitt feſtgeſtellte Häufigkeit von In⸗ 
telligenzrückſtänden bei den Anſtaltskindern auf die Unzulänglichkeit der 
Methodik für ältere Kinder zurückgeführt werden. Meinerſeits würde ich 
einen Vergleich der Anſtaltskinder mit den Stadtkindern für unzulänglich 
halten, weil ja die Kinder der Internate größtenteils vom Lande ſtammten. 
Gerade weil das Material ſeinem Urſprunge nach durchaus einſeitig war, 
kann es erſt recht nicht eine Geſetzmäßigkeit im Volksganzen repräſentieren. 
Zudem erfahren wir nichts von Schmitt über den pädagogiſchen Wert dieſer 
Anſtalten, auch nicht über die Zuverläſſigkeit der über die Kinder abge⸗ 
gebenen Urteile uſw. Ich kenne die Verhältniſſe nicht, muß es aber 
ablehnen, ohne jede Begründung gemachte Mitteilungen als Grundlage zur 
Löſung wiſſenſchaftlicher Fragen kritiklos hinzunehmen. 

Ein anderes Beiſpiel. Zweimal zieht Lenze), ſoweit ich augenblicklich ſehe, 
als Beweis für ſeine in Frage ſtehende Anſchauung die bekannten und aus⸗ 
gezeichneten Unterſuchungen von Hans W. Gruhle®®) über 105 Fürſorge⸗ 
zöglinge der Erziehungsanſtalt in Flehingen (Baden) heran. Nach Lenz 
hat Gruhle bei dieſen Jungen als Urſache ihrer Verwahrloſung erbliche 
Veranlagung in 41%, ͤ Umwelteinflüſſe in 18 und Wirkung von Erban⸗ 
lagen und Umwelt in 41 % der Fälle feſtgeſtellt. Die Beweiskraft dieſer 
Statiſtik für die Allmacht der Vererbung, auf die es auch hier ankommt, 
iſt für Lenz offenbar ſo groß, daß er nicht einmal die Bezeichnung „Ver⸗ 
wahrloſung“ gelten laſſen will. Dieſes Wort weiſe mit Rückſicht auf die 
erbliche Bedingtheit der Verwahrloſung „zu einſeitig auf die Umwelt“ als 
ihre Urſache hin. 

Die vorſtehenden nackten Zahlen zeigen nun ohne weiteres, daß Erb⸗ 
lichkeit als alleinige Urſache der Verwahrloſung nur in 41% der Fälle, 
alſo nicht einmal für ihre volle Hälfte, angenommen wird. In 59% der 
Fälle kommt auch die Lebenslage als Urſache in Betracht, wenn auch nur 
in 18 % der Fälle als alleiniger Faktor. Schreibt man der Erbanlage 
einen ſo weitreichenden Einfluß auf die Verwahrloſung wie Lenz zu, dann 
fragt es ſich, wie oft ſie als einziger Kauſalfaktor vorkommt. Daß 
in der Wirklichkeit auch die Umwelt ſtets mitſpielt, kann ernſtlich nicht beftritten 
werden, ob als Begleiterſcheinung oder als urſächliches Moment, iſt zu 
entſcheiden. Ein eingehenderes Studium der Unterſuchungen von Gruhle 
zeigt, daß dieſer Forſcher nicht daran gedacht hat, der Erbanlage einen ſo 
vorherrſchenden Einfluß zuzuſchreiben, wie es nach Lenz anzunehmen wäre. 
Bei der Erwähnung auch nur einiger Punkte folge ich einem Sachkenner 
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wie Heinrich Többen, “e) deſſen Urteil für unſere Frage beſonders wertvoll 
iſt. Nach Gruhle iſt die Entſcheidung für Umwelt oder Veranlagung als 
Haupturſache der Verwahrloſung außerordentlich ſchwierig und auf Grund 
der Akten oder Unterſuchung des Jugendlichen allein gar nicht möglich. 
Beſondere Vorſicht iſt darum geboten, weil „die Feſtſtellung einer krank⸗ 
haften Veranlagung“ „noch nichts über ihr Verhalten in ſozialer Beziehung“ 
ausſagt. Weſentlich iſt, wie die abnorme Veranlagung infolge ihrer Eigen⸗ 
art auf die Reize der Außenwelt reagiert. Die von Lenz mitgeteilten 
41% Vererbungsfälle werden in zwei Gruppen zerlegt: 20% mit aus⸗ 
ſchließlich abnormer Artung, 21% der Fälle, in denen allein oder haupt⸗ 
ſächlich Anlage in Frage kommt, ohne daß dieſe als abnorm zu bezeichnen 
wäre. Gruhle nimmt als ſicher an, daß wenigſtens die Hälfte der verwahr⸗ 
loſten Kinder geiſtig abnorm iſt. Intereſſant iſt die Analyſe einzelner Um⸗ 
weltfaktoren. So ſcheidet das Trinkermilieu aus, „wenn der Vater zwar 
ein Trinker war, aber bald nach der Geburt des Kindes ſtarb. Begann 
der Vater erſt nach der Geburt des Kindes zu trinken, ſo liegt keine 
Trinkerbelaſtung vor.“ Aus der außerordentlich hohen Beteiligung der 
Unehelichen an der Verwahrloſung leitet Gruhle die Regel ab, daß als 
Urſache der Verbrechen der Unehelichen weniger minderwertige Anlagen 
als die mannigfaltigen ungünſtigen Umwelteinflüſſe dieſer Gruppe von Ver⸗ 
wahrloſten in Frage kommen. Der Umweltfaktor „Verwaiſung“ zeigt nach 
der Statiſtik einen ſtärkeren Einfluß auf die Verwahrloſung, als man an⸗ 
nehmen ſollte. Von den 105 Jungen waren vor dem 15. Geburtstag ver⸗ 
waiſt durch den Tod der Mutter 25, durch den Tod des Vaters 27. Zur 
Milteugruppe gehörten 3 Mutter⸗ und 5 Vaterwaiſen, zur Anlagegruppe 
7 Mutter⸗ und 13 Vaterwaiſen, zu beiden Gruppen 15 Mutter- und 9 
Vaterwaiſen. Hieraus folgt, daß von den 25 Mutterwaiſen bei 18, von 
den 27 Vaterwaiſen bei 14 Jungen das Milieu als Kauſalfaktor anzu⸗ 
nehmen iſt. Ferner fand ſich, daß der frühzeitige Tod der Mutter für die 
Kinder verhängnisvoller iſt als der Tod des Vaters. 

Dieſe wenigen Beiſpiele zeigen, daß Gruhle durchaus nicht der Erb- 
anlage für die Verwahrloſung eine ſolche kauſale Bedeutung zuerkennt, daß 
die Umwelt gewiſſermaßen nur noch nebenbei in Frage käme. Die aus den 

ſtatiſtichen Grundzahlen von Lenz gezogenen Schlußfolgerungen ſind nicht 
nur mit dieſen unvereinbar, ſondern widerſprechen auch der Einzelforſchung 
Gruhles. 

Nach Lenz follen ferner die Erfolge der Fürſorgeerziehung „in den 
meiften Fällen .. . unbefriedigend“ fein, weil die Verwahrloſung vorwiegend 
erblich bedingt und darum unbeeinflußbar ſei. Wie die Arbeit von Schmitt 
nahelegt, können wir dieſe Frage auf die Internatserziehung überhaupt aus⸗ 
dehnen und die Frage nach ihren bisherigen Erfolgen aufwerfen. Die Schluß⸗ 
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folgerung von Lenz ſchließt zwei Probleme ein, die Beeinflußbarkeit erblich 
Minderwertiger durch Erziehungsmaßnahmen überhaupt und die Frage⸗ 
ſtellung, ob und inwieweit Mißerfolge der Internatserziehung auf erbliche 
Veranlagung der Zöglinge zurückzuführen ſind. Das erſte Problem laſſen 
wir unberückſichtigt. Daß je nach der Art und dem Grade der Erbkon— 
ſtitution auch die glänzendſten Erziehungsmaßnahmen aus einem Belaſteten 
keinen normalen Menſchen, aus einem Idioten kein Genie zu machen ver⸗ 
mögen, iſt nicht nur eine Erfahrungstatſache, ſondern auch durch die Ver⸗ 
erbungsforſchung begründet. Bezgl. des zweiten Problems kann nicht beſtritten 
werden, daß die Erfahrungen über die Erfolge der Internatserziehung wie 
in Fürſorgeanſtalten und Waiſenhäuſern vielfach außerordentlich ungünſtig 
ſind. Im Kampf um die beſte Fürſorgemethode, dem ſog. „Waiſenhaus⸗ 
kriege“ (Többen) “), hat es ſich nicht nur um materielle, ſondern vor allem 
auch um pädagogiſche Fragen gehandelt. Dieſe bilden genau ſo den Kern 
des Problems wie bei den Leiſtungen der Schüler die Perſönlichkeit des 
Lehrers. Für den Erfolg der Internatserziehung iſt in allererſter Linie — 
abgeſehen von den unbeeinflußbaren Fällen — die Methodik der Lehrkräfte 
und ihre gefamte ſeeliſche Einſtellung auf ihre Aufgabe maßgebend. Diefen 
Satz wird kein Einſichtiger beſtreiten können. Kaſernendrill, Zuſchnitt nach 
der Art einer Strafanſtalt, völlig überalterte pädagogiſche Grundeinſtellungen 
ſchaffen niemals dem Kinde eine naturgemäße Lebenslage. Auch das beſte 
Internat vermag ein gutes Elternhaus nicht zu erſetzen. Es kommt darauf 
an, wieweit es ſich der von der Natur geforderten Lebenslage des Kindes 
annähert. Vor vielen Jahren iſt mir eine unter vorwiegend weiblicher 
Leitung ſtehende Erziehungsanſtalt für ſchulpflichtige Knaben bekannt ge⸗ 
worden, in der z. B. die Prügelſtrafe wahre Orgien gefeiert hat. Ein an 
Bettnäſſen leidender Knabe wurde von den weiblichen Lehrkräften derart 
mit Stockſchlägen immer wieder mißhandelt, daß er einer Angſtneuroſe 
verfiel, zu ſtottern begann und bis zu feinem heutigen 20. Lebensjahre die 
Folgen dieſer „Erziehung“ noch nicht reſtlos überwunden hat. Ein anderer 
Junge erhielt 21 Stockſchläge auf beide Hände, weil er abends auf dem 
Schlafſaal geſchwätzt hatte. Wegen eines kleinen Vergehens wurde wieder 
ein anderer Knabe mit auf beide Hände verteilten 105 Stockhieben — die 
Jungen hatten ſich daran gewöhnt, derartige Schläge zu zählen! — beſtraft. 
Unmittelbar nach der Züchtigung mußte er einen ſchweren Suppentopf tragen. 
Nicht alle Knaben vermochten es natürlich mit ihrem Ehrgefühl zu ver⸗ 
einbaren, ſich von weiblichen Lehrkräften wegen Kleinigkeiten ohne weiteres 
körperlich beſtrafen zu laſſen. Einer wurde in einem Zimmer eingefangen 
und dann von drei Perſonen gleichzeitig mit Stöcken ſo „gezüchtigt“, daß 
ſein Kopf nachher blutunterlaufene Streifen zeigte. Die Eltern erhielten 
regelmäßig von ihren Kindern ſelbſt geſchriebene Briefe. Die Jungen 
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ſchilderten, wie gut es ihnen in der Anftalt gefalle, wie fie gute Fortſchritte 
„im Lernen“ machten, wieviel Freude ihnen geboten werde uſw. — aber 
die Briefe wurden den Kindern von den Lehrperſonen gruppenweiſe diktiert! 
Ein unmittelbarer Briefverkehr der Kinder, beſonders der herangewachſenen 
Jungen, mit ihren Eltern war unmöglich oder nur ausnahmsweiſe durch 
Liſt zu erreichen. Planvoll durchgeführte Fluchtverſuche von Schülern 
bildeten keine Seltenheit. Dieſe Proben dürften wohl die Frage beant⸗ 
worten: Kann in einem ſolchen Milieu ein geſunder Knabe gedeihen, kann 
ſich in dieſer Atmoſphäre z. B. ſeine Intelligenz naturhaft entfalten? Wäre 
es wiſſenſchaftlich korrekt, bei einem ſo vorbehandelten Schülermaterial unter 
Zugrundelegung der Urteile der Lehrperſonen erbbiologiſche Diagnoſen zu 
ſtellen? Die Parallele mit dem von Johannsen erwähnten Zuchtbeiſpiel 
(S. 39) — Ausſaat auf guten und auf ſchlechten Boden — drängt ſich hier 
ja zwangsläufig auf. 

Wenn überhaupt ſo gilt für die Erfolge der Anſtaltserziehung das alte 
Wort: Si duo faciunt idem, non est idem. Man darf nicht nur die 
ſchlechten Erfolge heranziehen, ganz abgeſehen davon, daß ſie zunächſt ätio⸗ 
logiſch genau zu prüfen ſind, ſondern muß auch den Segen beachten, den 
gute Internate ſtiften. Auch ihre Leiter kennen auf Grund der Erbanlagen 
unbeeinflußbare Fälle, fie bekunden jedoch auch unter Hinweis auf die nach⸗ 
gewiefene fpätere Bewährung ihrer Zöglinge glänzende Erfolge der Erziehung 
von Kindern mittlerer und unterer Volksſchichten. 

Hier ſei beiſpielsweiſe einer der größten Pädagogen und Organiſatoren 
der Neuzeit, der Turiner Prieſter Don Bosco (1815 - 1888) 7), der Stifter 
der Saleſianiſchen Geſellſchaft, genannt. Dieſe umfaßte bereits im Jahre 
1918 2937 über die ganze Welt verſtreute Inſtitute (1246 für die mäanliche 
und 1691 für die weibliche Jugend): Kindergärten, Kinderaſyle, Volksſchulen, 
höhere Schulen, Handwerkerſchulen, Schulen für Landwirtſchaft und Haus⸗ 
halt, Konvikte, Penſionate, Familien⸗ und Waiſenhäuſer, Abendſchulen uſw. 
mit 145000 männlichen u. 154000 weiblichen Zöglingen (Crispolti). Darüber 
hinaus kann hier die gewaltige Wirkſamkeit dieſer Geſellſchaft auf dem Gebiete 

der Miſſionen, der Seelſorge und im Dienſte der Wiſſenſchaft nur genannt 
werden. Mit wenigen Worten läßt ſich das ins Rieſenhafte gewachſene 
Erziehungswerk Don Boscos, das auch innerhalb der Kath. Kirche einzig 
in ſeiner Art iſt, überhaupt nicht faſſen. Es kann darum hier nur auf die Lite⸗ 
ratur verwieſen werden. Nichtkatholiſchen Leſern muß es anheim⸗ 
gegeben werden, von der ſpezifiſch katholiſchen Einſtellung dieſer einzigartigen 
Pädagogik und ihrer Darſtellungen, der Lebensbeſchreibungen Don Boscos 
uſw. abzuſehen. Selbſt wer in der Pflege wahrer Religlöſität nichts anderes 
als eine Sonderform der Suggeſtion kindlicher und jugendlicher Gemüter 
ſehen wollte, könnte die faktiſchen Erfolge ſaleſianiſcher Erziehungskunſt als 
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empiriſch gegebene Tatſachen, die jeder Beobachter feftftellen und nachprüfen 
kann, nicht beſtretten. Wer nach langen eigenen Erfahrungen in Unterricht 
und Erziehung z. B. die vorzügliche Darſtellung der Grundſätze und der Mittel 
der Pädagogik Don Boscos bei L. Habrich unvoreingenommen auf ſich 
wirken läßt, ſieht ſofort, worauf es Don Bosco ankommt: Heranbildung 
ſittlich freier Menſchen, ſtarker Charaktere, die kraft ihres planmäßig geſchulten 
Willens gewiſſermaßen an Leiſtungen aus ſich das herausholen, was ſich 
nach ſorgfältig geprüfter Veranlagung überhaupt aus ihnen herausholen 
läßt. Sanftmut, Liebe, Geduld ſind höchſte Erziehungsgrundſätze, körper⸗ 
liche Strafen ſind völlig ausgeſchloſſen. Es gewährt unter Berückſichtigung 
moderner Strömungen in der Pädagogik einen beſonderen Reiz, Don Bosco 
auf ſeinen Pfaden zu folgen, auf denen er die Perſönlichkeit des Zöglings 
dem Erzieher gegenüber ſicher ſtellt, deſſen Arbeit nicht Herrſchen ſondern 
Dienen iſt. Vom Erzieher verlangt allerdings Don Bosco reſtloſe Hingabe 
feiner ſelbſt in lauterer Gottes⸗ und Nächſtenliebe. Als junger Prieſter 
begann er Straßenjungen um ſich zu ſammeln, ihnen in ihrer freien Zeit 
das Elternhaus zu erfegen. Schließlich begründete er geſchloſſene Anſtalten 
mit Schulen und Werkſtätten. In ſeine Waiſenhäuſer und Konvikte ſtrömten 
auch Kinder beſſerer Stände zuſammen. In den Archiven der Geſellſchaft, 
in den reichen Erfahrungen ihrer Mitarbeiter, in den Berichten außenſtehender 
Beobachter liegt meiner Ueberzeugung nach ein unüberſehbares Material der 
Begabtenforſchung aufgeſpeichert, das feiner vollen wiſſenſchaftlichen Erfaſſung 
und Analyſe noch entgegenharrt. Ich behalte mir an dieſer Stelle einen 
Sonderbericht vor. Nach dem Kriege hat die Geſellſchaft auch in Deutſch⸗ 
land begonnen, ſich in eigenen Häuſern der Waiſen, Verwahrloſten, 
Gefährdeten und, ſo viel ich weiß, auch der Arbeiterjugend in beſonderer Weiſe 
anzunehmen. Soweit ſich heute überhaupt die bisherigen Erfahrungen für unſere 
Frage zuſammenfaſſen laſſen — auf Grund der Literatur und perſönlicher Mit⸗ 
teilungen — dürften die Saleſianer wohl einen durchſchnittlichen weſentlichen 
Unterſchied der Leiſtungsfähigkeit zwiſchen Proletarierkindern und Kindern 
gehobener Stände bisher nicht feſtgeſtellt haben. Vor allem beſagen die Berichte ein⸗ 
ſtimmig, daß — abgeſehen von erblicher Minderwertigkeit — „in den meiſten 
Fällen“ Verwahrloſte und Gefährdete „doch noch zu brauchbaren, ordentlichen 
Menſchen werden“, daß „oft ſelbſt dort noch Erfolge möglich“ ſind, „wo 
man kaum mehr auf eine Rettung hatte hoffen können“. 

Es kam mir bier lediglich darauf an, zu zeigen, daß die Berichte 
über die Erfolge der Internatserziehung durchaus verſchieden ſind, daß ins⸗ 
beſondere dem Peſſimismus von Lenz der Optimismus einer viele Jahr⸗ 
zehnte langen pädagogiſchen Erfahrung z. B. der Saleſtaner entgegenzu⸗ 
ſtellen iſt. Derartig verallgemeinernde Urteile über die Allmacht der 
Vererbung und die Ohnmacht der Umwelt im Werke der Erziehung, wie 
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wir fie bei Lenz kennen lernten, find ſachlich nicht gerechtfertigt. Zum 
mindeſten zeigen die vorſtehenden Ausführungen klar, daß auf einzelne 
pädagogiſche Tatſachenberichte, die hier nicht alle erörtert werden können, 
erbbiologiſche, das Volksganze umfaſſende Schlußfolgerungen gar nicht auf⸗ 
gebaut werden können — ganz abgeſehen von der erforderlichen Kritik des 
Einzelmaterials. 


D. Die ſoziale Herkunft der Schüler der höheren Lehranſtalten in 
Preußen nach der Statiſtik von 1921. 

Im Mittelpunkt heutiger raſſenhygieniſcher Erörterungen ſteht die weit 
unter dem Erhaltungsminimum bleibende Fortpflanzung der ſozial höheren 
Schichten, insbeſondere der akademiſchen Berufe. Wenn tatſächlich die 
wertvollen Erbanlagen unſeres Volkes ſich in feinen oberen Gruppen ge⸗ 
wiſſermaßen konzentriert haben, wenn von den mittleren Schichten an die 
überdurchſchnittlichen Erbanlagen ſich wachſend bis zur Verarmung ver⸗ 
mindern, während die unterdurchſchnittlichen ſich vermehren, dann bedeutet 
die mangelhafte Fortpflanzung der höheren Schichten für den Beſtand 
unſeres Volkes eine furchtbare Gefahr. Mit dem fortſchreitenden Aus⸗ 
ſterben der Befähigteren muß ſelbſtverſtändlich die Geſamtleiſtungsfähigkeit 
unſeres Volkes, u. a. auch durch Armut an Führern auf allen Lebens⸗ 
gebieten, immer mehr zurückgehen. Die Folgen dieſer Erſcheinung für unferen 
Wettbewerb mit den Völkern der Erde ſind jedem Einſichtigen verſtändlich. 
Leider beſtätigt die Statiſtik bekanntlich das wachſende Zurückbleiben der 
Nachkommenſchaft der höheren Schichten. Nach der Denkſchrift des deutſchen 
Reichsfinanzminiſters vom 19. Januar 1925 über die Beſoldung der Reichs⸗ 
beamten einſchließlich jener der Reichseiſenbahn waren 1924 90% aller 
Beamten verheiratet. Auf jeden Beamten entfielen im Durchſchnitt 1,5 Kinder 
unter 18 Jahren. Die geſamte deutſche Beamtenſchaft, einſchließlich der 
Beamten der Reichseiſenbahn, verwirklicht heute nicht einmal mehr das 
früher von uns fo gefürchtete Zwelkinderſyſtem! Ein charakteriſtiſches Beiſpiel. 
Herrn Amtsgerichtsrat Ahrendts-Breglau, dem Vorſitzenden des Gaues 
Schleſien des Reichsbundes der Kinderreichen Deutſchlands, verdanke ich 
folgende Zahlen von dem Amtsgericht einer Großſtadt. Am 1. Januar 1926 
waren von ſeinen 44 Amtsrichtern 35 verheiratet. Für die Kinder wurde 
folgende Verteilung ermittelt: 

Kinder unter 18 Jahren: 
Bei 11 Richtern kein Kind 


„ 13 „ je 1 „ = 13 Kinder 
„ 3 2 „ 2 Kinder = 10 „ 

4 3 “ ” 3 “ = 9 * 

I Richter 3 4 


„ 
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Bei 2 Richtern je 6 Kindern 
Kinder über 18 Jahren 


I 


Zufammen 54 Kinder 

Auf jeden der verheirateten Richter entfielen demnach im Durchſchnitt 
1,5 Kinder. Nach Lenz) kamen in Preußen im Jahre 1912 auf eine 
Eheſchließung bei Offizieren, höheren Beamten und freien Berufen 2 Ge⸗ 
burten. Der Geburtenrückgang unſerer höheren Volksſchichten iſt demnach 
— was leider viel zu oft überſehen wird — abſolut keine Nachkriegs⸗ 
erſcheinung, ſondern ein Jahrzehnte alter ſich langſam verſtärkender Prozeß. 
Er zwingt uns die Frage auf, woher denn das für die oberen Stände er⸗ 
forderliche Menſchenmaterkal ſtammt, wenn dieſe die durch ihren Tod ent- 
ſtehenden Lücken längſt nicht mehr durch den eigenen Nachwuchs ausfüllen 
önnen. 
. Karl Keller“) hat in einer überaus lehrreichen Arbeit die Ergebniſſe 
der ihm erreichbaren älteren Statiſtiken über die ſozlale Herkunft der 
Schüler an den deutſchen höheren Schulen (Bayern, Heſſen, Barmen, 
Schöneberg, Neukölln, Hannover 1912 und 1920, Deutſcher Philologen⸗ 
Verband 1920) zuſammengeſtellt und die Ergebniſſe der Erhebung des 
Preußiſchen Statiſtiſchen Landesamtes vom 25. November 1921 für Preußen 
veröffentlicht. Ich laſſe im folgenden die Mädchenſchulen als für die Geſamt⸗ 
frage unerheblich und die Konfeſſionen unberückſichtigt, ſo hochintereſſant 
gerade für dieſe das Material iſt. Da für ein Land wie Preußen die ſoziale 
Stufe der Eltern nach ihrem Einkommen und Vermögen aus ſachlichen und 
techniſchen Gründen nicht ermittelt werden kann, wurde als ihr Kennzeichen 
der Beruf des Vaters verwendet. Für die Erhebung war für die Berufs⸗ 
angabe größte Genauigkeit vorgeſchrieben. Bezeichnungen wie Beamter, 
Landwirt, Klempner, Fabrikant, Kaufmann wurden ausdrücklich als nicht 
ausreichend charakteriſiert. Das Rohmaterial iſt nach 15 Berufsgruppen 
ausgezählt worden, die zu drei Obergruppen zuſammengefaßt worden ſind. 
Die Einordnung im einzelnen zeigt Tabelle 8 am Schluſſe dieſer Arbeit. 
„Sonſtige Berufe” und „Berufsloſe“ find nicht berückſichtigt worden. 
Keller beſpricht die Schwierigkeiten einzelner Berufsdefinitionen und 
meint zum Schluß, daß die Angehörigen der unteren Klaſſen nicht voll 
erfaßt worden ſind. Unter den Privatangeſtellten in nichtleitender Stellung 
befänden ſich zweifellos zahlreiche Perſonen, die nicht dem Mittelftande, 
ſondern den unteren Klaſſen zuzurechnen ſeien. Auch dürften unter den 
Kleinlandwirten, Kleinhandwerkern und freien Berufen proletariſche Exiſtenzen 
vorkommen. Eine genaue Einordnung in die zugehörige Klaſſe iſt natürlich 
in ſolchen Fällen gar nicht möglich. 

Den prozentualen Anteil der drei Bevölkerungsgruppen an der Schüler⸗ 
ſchaft der einzelnen Schularten gibt Tabelle 7, die prozentuale Beteiligung 
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der Berufsgruppen an der Beſchickung der einzelnen höheren Schularten 
Tabelle 8 wieder. Die erſte Zufammenftellung zeigt klar, „daß der Mittel- 
ſtand das Rückgrat der Schülerſchaft unſerer höheren Lehranſtalten bildet, 
ein Ergebnis, das mit demjenigen der älteren Statiſtiken durchaus über⸗ 
einſtimmt und das keinen Kenner unſeres deutſchen Schulweſens über⸗ 
raſchen kann“ (Keller). Damit iſt auch unſere oben geſtellte Frage nach 
der Herkunft der Mitglieder der höheren Klaſſen beantwortet. Ordnen wir 
die einzelnen Berufsgruppen nach dem mittleren Prozentſatz ihrer Beſchickung 
der höheren Schulen überhaupt (Knaben), dann erhalten wir folgende 
äußerſt intereſſante Reihe: 

Handel⸗ und Gewerbetreibende e der 8 Hand⸗ 


werksmeiſter (9,05% . 8 B 8 26,19% 
Mittlere Beamte 5 . i . 23,44% 
Privatangeſtellte in wahle Stellung ’ j ; . 12,63% 
Höhere Beamte. aa. ya 6,29% 
Arbeiter N 5,47% 
Beſitzer und Direktoren von Fabrtken, Direktoren von A. G. 

und G. m. b. H. . 5 ; i 5,20% 
Privatangeſtellte in leitender Stellung 5 4 5 i 4,49 % 
Untere Beamte ; 8 8 5 . i 44% 
Kleinlandwirte . 8 0 4, 13 % 
Angehörige freier Berufe mit akademiſche Bildung 5 5 ; 3,15% 
Großlandwirte ; . . 1,81% 
Angehörige freier Berufe ne akademische Dis 5 1,32 % 
Offiziere und höhere Militärbeamte . .. 0.119% 

Sonſtige Militärperſonen 5 0,28 % 


Sonach bilden ſämtliche Beamte zuſammen mit ae der 
Militärperſonen, mehr als ein Drittel (6,29 + 23,44 + 4,41 v. H.) 
— 34,14% aller die höheren Schulen beſchickenden Eltern. Die relativ 
geringe Beteiligung der Landwirte iſt nach Keller als Ausdruck 
der Tatſache aufzufaſſen, „daß der Landbevölkerung im Unterſchied zu 
der ſtädtiſchen der Zugang zu allen höheren Bildungsmöglichkeiten außer⸗ 
ordentlich erſchwert iſt“. Ob jedoch dieſer Umſtand allein fo bedeutungs⸗ 
voll iſt, möchte ich bezweifeln. So hat man vielfach die Erfahrung ge⸗ 
macht, daß ſelbſt gut ſituierte Landwirte ihre Söhne nur unter der Vor⸗ 
ausſetzung zur höheren Schule ſchicken, daß ſie ſpäter in den geiſtlichen 
Stand eintreten. Fehlt bei den Kindern von vornherein die erforderliche 
Neigung oder iſt die Prognoſe für die Zukunft zweifelhaft oder ungünſtig, 
dann lehnen die Eltern den Uebergang in eine höhere Schule glatt ab — 
natürlich unter völliger Verkennung der Bedeutung des weltlichen Aka⸗ 
demikerſtandes für unſer Volk. 
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„Die ſtarke Bevorzugung der humaniſtiſchen Bildung“ — man ver- 
gleiche im einzelnen Tabelle 8 — iſt nach Keller offenbar dadurch zu er⸗ 
klären, daß in weiten Kreiſen das Gymnaſium immer noch als beſte Vor⸗ 
ſchule für die Univerfiät gilt“, eine auch durch die älteren Erhebungen be⸗ 
ſtätigte Tatſache. Ob allerdings durch die Fälle, in denen in ländlichen 
Gegenden das Gymnaſium die einzige höhere Schule bildet, ſo daß den 
Eltern gar keine Wahl möglich iſt, dieſe Annahme einzuſchränken iſt, bleibe 
dahingeſtellt. Verfolgen wir ferner die Beziehungen der einzelnen Berufs⸗ 
gruppen zu den einzelnen Schularten, fo zeigen offenbar im Durchſchnitt 
die fog. praktiſchen Berufe eine ſtarke Hinneigung zu den Anſtalten mit 
realem Charakter. Das zeigt ſich z. B. beſonders deutlich bei den Real- 
ſchulen, die von den Handel- und Gewerbetreibenden, Handwerksmeiſtern, 
Privatangeſtellten in nichtleitender Stellung, unteren Beamten und vor allem 
von den Arbeitern bevorzugt werden. Der Lehrgang der Realſchule dauert 
nur ſechs Jahre. Wir dürfen allerdings hier die Abgänge nach erfolg⸗ 
reichem Beſuch der Unterſekunda bei den anderen höheren Lehranſtalten nicht 
überſehen. Mit der Reife für Oberſekunda treten die jungen Leute ſchleu⸗ 
nigſt in praktiſche Berufe ein, durch die ſie allmählich zum Geldverdienen 
kommen. Nach meinen Erfahrungen iſt jedoch gerade bei begabten Söhnen 
bemittelter Eltern nicht immer dieſes Motiv vorhanden. Wenn man ſolchen 
Schülern zum akademiſchen Studien rät, hört man nicht ſelten die Entgeg⸗ 
nung, welchen Anreiz heute z. B. die höhere Beamtenlaufbahn bieten könne. 
Weniger die Wahrſcheinlichkeit einer relativ ſpäten definitiven Anſtellung 
als vor allem die nach jeder Richtung hin beſonders für größere Familien 
unzureichenden Einkommensverhältniſſe geben hier oft den Ausſchlag. 

Heller betont, daß unter den „ſonſtigen Anſtalten“ auch die ſogenannten 
„Preſſen“ und die mit teuren Internaten verbundenen Schulen einbegriffen 
find. An dieſer Gruppe find die oberen Schichten mit 31,17%, die mitt⸗ 
leren mit 62,13%, und die unteren mit 4,85% beteiligt. Für dieſe Schul⸗ 
arten kommen natürlich nur wohlhabende Eltern in Frage. Erreicht der 
Sohn eines höheren Beamten das Ziel einer höheren Schule nicht, ſo 
hängt es im allgemeinen ganz von der Finanzlage ſeiner Eltern ab, ob er 
fein Heil auf einer „Preſſe“ verſuchen kann. Nebenbei bemerkt, trifft diefe 
Bezeichnung in ihrer üblichen Bedeutung durchaus nicht auf alle privaten 
Vorbereitungsanſtalten zu. Auch werden dieſe nicht nur von „mäßig“ be⸗ 
gabten Schülern beſucht, wie Keller anzunehmen ſcheint. Nach meinen 
Beobachtungen fanden 3. B. gut und hervorragend Spätbegabte durch ſolche 
Anſtalten den Weg zur Univerſität. Auch ſind die Motive der Ueberweiſung 
der Schüler zu dieſen Privatanſtalten außerordentlich mannigfaltig. 

Unſere an die beiden letzten Tabellen angeknüpften Bemerkungen haben 
uns mitten in unſer Problem geführt. Sagt die vorliegende Statiſtik des 
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Preußiſchen Statiſtiſchen Landesamtes etwas aus über die Verteilung der 
Begabten in unſerem Volksganzen? Die Vertreter der allgemeinen Be⸗ 
gabtenförderung im Sinne der Einheitsſchule haben bekanntlich nnfere 
höheren Schulen als „Standesſchulen“ gekennzeichnet. Keller leitet nun 
aus der vorliegenden Statiſtik folgende auch für uns wichtige Entſcheidung 
ab. Verſteht man unter einer „Standesſchule“ eine nur einem beſtimmten 
Stande oder, wie man auch ſagen könnte, einer beſtimmten Standesgruppe 
zugängliche Schule, dann ſind offenbar unſere höheren Schulen keineswegs 
Standesſchulen. Das Weſen der Standesſchule kann jedoch auch darin 
erblickt werden, daß ſie zwar von Kindern aller Stände beſucht wird, jedoch 
nicht in dem Verhältnis der auf die einzelnen Stände entfallenden Indi⸗ 
viduen. Nach Keller ſteht es nun ſtatiſtiſch feſt, daß in der Vorkriegszeit 
rund 70 unferes deutſchen Volkes zu den unteren Klaſſen zu rechnen 
waren. Dieſe ſtellen nach den S. 82 mitgeteilten mittleren Prozentſätzen für 
die Knaben nur 9,88 % (für die Mädchen 6,37 %)) der Schüler höherer 
Lehranſtalten. Demgemäß ſind die unteren Klaſſen nicht im entfernteſten 
an den höheren Schulen im Verhältnis zu ihrer Geſamtſtärke beteiligt. 
Die Anhänger der Hppotheſe von der weſentlich ungleichen Begabten⸗ 
verteilung im Volksganzen werden dieſe Tatſache als Beſtätigung ihrer 
Anſicht deuten, inſofern ja die Zugehörigkeit des Individuums zu den 
unteren Schichten durchſchnittlich eine Folge feiner Erbkonſtitution fein foll. 
Wer jedoch ohne vorgefaßte Meinung dieſe Tatſache zu würdigen verſucht, 
wird die Vorgänge nicht überſehen können, welche heute im allgemeinen 
zur Überweifung von Kindern auf höhere Schulen führen. Neben der 
einmal als gegeben vorauszuſetzenden Tüchtigkeitsausleſe ſpielt heute 
die Wirtſchafts lage der Eltern eine entſcheidende Rolle, wie bereits betont 
worden iſt. So ſehr die bisherigen Verſuche der Begabtenfürſorge dankbar 
anerkannt werden müſſen, darf doch nicht verkannt werden, daß durch ſie 
odor. Ha. Veghber. rtf ü. ad, de gbotꝛ var een testi trdo n. 
Wir hörten bereits von Hartnacke (S. 46), daß das Schulgeld nicht allein 
den Ausſchlag gibt. Viele Eltern laſſen ſich, um uns einmal kraß auszudrücken, 
erſt gar nicht auf dieſen Apparat ein, weil ſie wiſſen, daß trotz aller Hilfen 
doch noch für ſie eine untragbare Laſt verbliebe. Auch wenn das Kind der 
höheren Schule wirklich zugeführt wird, ſo entſcheidet wiederum über die 
Schulart bezw. die Dauer des Beſuches der Schule oft die Wirtſchaftslage 
des Elternhauſes. Dazu kommen ſchwer faßbare Imponderabilien wie 
Familien⸗ und Standestradition, Prognoſe des ſpäteren Fortkommens uſw. 
Wie oft beſtimmt z. B. die Zukunft des einzigen oder älteſten Sohnes 
ſeine von den Eltern als ſelbſtverſtändlich betrachtete ſpätere Abernahme 
ihres Beſitzes oder Betriebes. So ſetzen ſelbſtändige Handwerksmeiſter oft 
geradezu ihren Ehrgeiz darin, daß der einzige Sohn zwar die Unterſekunda⸗ 
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reife erlangt, dann aber ſich fachlich ausbildet, um den väterlichen Betrieb 
ſpäter zu übernehmen und vor allem zu einer „Fabrik“ zu erweitern. Bei 
mehreren Kindern müſſen unter den weniger bemittelten Schichten die 
Mädchen den Brüdern nachſtehen. Unter dieſen wird vielfach nur einem 
der Vorzug des Beſuches einer höheren Schule, wenigſtens des ſpäteren 
Studiums, zuteil, während die anderen dem Broterwerb auf dem kürzeſten 
und ausſichts reichſten Wege zugeführt werden müſſen. Umgekehrt iſt mir 
auch ein Fall bekannt, in dem eine wenig bemittelte Handwerkerswitwe 
ihren fünf Söhnen zum Studium verhalf, von denen alle es zu hohen 
Stellungen gebracht haben. Daß umgekehrt ein weniger oder gar ſchwach 
begabter Sohn eines hohen Beamten ein Handwerk erlernt, für das er 
großes Geſchick und Neigung hat, wäre auch heute für manche Kreiſe aus 
„geſellſchaftlichen“ Gründen abſolut untragbar. „Selbſtverſtändlich“ muß 
der Junge ſtudieren, koſte es, was es wolle. Ausleſe nach Tüchtigkeit, 
nach Einkommens⸗ und Vermögensverhältniſſen des Elternhauſes, nach 
völlig unfaßbaren Imponderabilien find tatſächlich fo ſtark verkoppelt, daß 
wir in vielen Einzelfällen garnicht ſagen können, welches Moment für die 
Zuweiſung eines Kindes zu einer höheren Schule den Ausſchlag gegeben 
hat. Der Kernpunkt der ganzen Frage iſt und bleibt demnach 
der, wieviele an ſich für das Studium geeignete Kinder Jahr für 
Jahr nicht für dieſes ausgeleſen werden. Mit Recht betont darum 
Keller, nur dann hätten wir einen Anhaltspunkt zur Beurteilung der Ber 
gabtenverteilung im Volke, wenn der Staat die Koſten der Erziehung der 
Kinder übernähme, wenn wir zuverläſſige Methoden ber Begabtendiagnoſe 
beſäßen — wie ich betonen möchte, für jeden Einzelfall — und wenn die Zuweiſung 
zu der für das einzelne Kind paſſenden Schulart rein ſachlich und ohne Beein⸗ 
fluſſung durch die Eltern erfolgte. Dieſe theoretiſch gedachte Möglichkeit iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich niemals durchzuführen. Ich vermag jedoch Keller nicht zuzu⸗ 
ſtimmen, wenn er meint, daß ſich unter diefer Vorausſetzung die Beſchickung 
der höheren Schulen durch die unteren Schichten „etwas“ erhöhen würde. 
Wäre es denn nicht ebenſo möglich, daß ſich die Zahl ſehr ſtark vermehrte, 
wenn wirklich einmal alle Begabten ermittelt und gefördert würden? Aller⸗ 
dings darf man hier nicht an unſere bisherigen Methoden der Begabten⸗ 
prüfung und Begabtenförderung allein denken. Der Kauſalfaktor der Um⸗ 
welthemmung des Proletarierkindes iſt ja nicht rein negativ — Mangel an 
Geld — ſondern vorwiegend poſitiv: die geſamte Atmoſpäre des pſychiſchen 
und phyſiſchen Elendes des Proletariates. Man müßte nur einmal Mut 
und Mittel aufbringen, um ſolche Kinder, etwa bereits bei Beginn des 
ſchulpflichtigen Alters als wenigſtens vermutlich begabt bewertet, in eine 
andere Umgebung zu verpflanzen. Nadler weiſt gegenüber Hartnacke mit 
Recht darauf hin, daß hier das Internat die einzige Möglichkeit bietet ; 
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Daß dieſes Experiment mit ſchönſten Erfolgen viele Tauſende Male gelungen 
iſt, habe ich durch Hinweis auf das Werk Don Boscos nur andeuten 
können S. 78). Wir wiffen heute garnicht, wieviel Begabte ſich 
unter jenen Kindern befinden, welche die höhere Schule nicht 
beſuchen. Die bisherige Statiſtik gibt uns nicht einmal einen Einblick in 
das Verhältnis der Zahl der nach fozialen Gruppen geſchiedenen Schüler 
der höheren Lehranſtalten zur Geſamtkinderzahl ihrer Gruppe. Ebenſowenig 
wiſſen wir, wieviel Kinder der einzelnen Gruppen einen akademiſchen Beruf 
tatſächlich erlangen und ob im Verhältnis zu ihrer Herkunft ſich ſpäter 
Leiſtungsdifferenzen zeigen. Der bekannte Obermedizinalrat Josef Craßl- 
Kempten hat „für neun Gymnaſien Altbayerns von 13 763 Anfängern 
erhoben, wie viele das Gymnaſium abſolvierten. Von den 4273 Söhnen 
der Bauern, Kleingewerbetreibenden, Kleinbeamten abſolvierten 2022 47,3%, 
von 3462 höheren und mittleren Beamtenſöhnen 1447 = 41,5% , von 6028 
Städtern 1387 = 23%, „Man denke ſich“, folgert Graßl, „von der 
bayeriſchen Beamtenſchaft die Landſtudenten weg und es bleibt ein ſchwacher 
Reſt“ “). Dieſes Beiſpiel zeigt, wie außerordentlich verwickelt die Verhält⸗ 
niffe find. Die vorliegende preußiſche Statiſtik beſagt, daß von den Schülern 
unſerer höheren Lehranſtalten 22 v. H. aus den oberen, 68 v. H. aus 
den mittleren und 10 v. H. aus den unteren Schichten ſtammen. Dabei 
iſt zu berückſichtigen, daß der Umfang der oberen Schichten zweifelsohne weit 
abgeſteckt iſt. Können wir nun angeſichts dieſer Tatſache wirklich annehmen, 
daß die Begabten in unſerem Volke weſentlich ungleich verteilt ſind, ſo daß 
gewiſſermaßen die 22 v. H. eine Art Elite bildeten, während im Durchſchnitt 
die reſtlichen 78 v. H. — ſich nach unten allmählich zahlenmäßig verringernd — 
die weniger Befähigten wären? Unter den 22 v. H. wären jedoch die 
Gymnaſiaſten noch beſonders zu beachten. „Wenn die Gymnaſtalabi⸗ 
turienten“, erklärt Lenz, „bisher im allgemeinen ſo hohe Qualitäten 
aufzuweiſen hatten, ſo möchte ich das übrigens nicht auf die Art der 
ihnen zuteil gewordenen Bildung, ſondern auf die beſondere Ausleſe der 
Gymnaſtalſchüler zurückführen. Eben weil die humaniſtiſche Bildung bis⸗ 
der als die höchſtſtehende galt, ſchickten die führenden Familien ihre Kinder 
ganz überwiegend aufs Gymnaſium, während die anderen Typen der höheren 
Schule von weniger ausgeleſenen Familien bevorzugt wurden.“ Es kommt 
zwar vor, daß Schüler dem Gymnaſium aus irgend welchen Gründen nicht 
gewachſen ſind und eine andere Anſtalt beſuchen, daß jedoch die Gymnaſiaſten 
eine Ausleſe darſtellen ſollten, wäre nur dann richtig, wenn alle künftigen 
Sextaner zunächſt auf ihre gymnaſiale Tauglichleit geprüft und erſt nach 
negativem Ergebnis anderen Schularten zugeführt würden. Aber nach 
Lenz bilden ja die Eltern, welche ihre Kinder dem Gymnaſium überweifen, 
ſchon ein hochwertiges Ausleſeprodukt! Das erinnert an eine andere inter⸗ 
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eſſante Feſtſtellung von Lenz, nach welcher „die intelligenteren Ehepaare ihre 
Kinderzahl klein halten, während die unintelligenten das wenig oder garnicht 
tun“ 's). Wir fehen hier, wie das Prinzip der Ausleſe nicht nur zu Tode 
geritten, ſondern bis zur Unglaublichkeit verzerrt wird. Vielleicht wird man 
jedoch auf das alte Klagelied hinweiſen, daß in den Zeiten des alten Gym⸗ 
naſiums viel mehr auf der höheren Schule „geleiſtet“ worden ſei. Jetzt ſeien 
die Anforderungen im allgemeinen weſentlich herabgedrückt worden, ſo 
daß infolgedeſſen die „Ausleſe“ fo milde fei, daß heute große Scharen des 
Mittelſtandes, auch ein Teil der unteren Schichten, gewiſſermaßen nur per 
nefas Eingang in die höheren Schulen fänden. Für eine ſolche Be⸗ 
hauptung ſteht meines Wiſſens bis heute ein exakter Beweis aus. Zudem 
darf ſich unſer Volk für alle Schulgattungen einer Lehrerſchaft rühmen, die 
wahrhaftig an Berufsliebe und Berufstreue ihren Vorfahren nicht nach⸗ 
ſteht, die trotz der Ungunſt der Zeit, trotz eigener ſchwerſter Kämpfe und 
und Sorgen ſich redlich bemüht, für unſere Jugend das Beſte zu leiſten, 
was ſie leiſten kann. Die deutſche Lehrerſchaft iſt ſich allerdings bewußt, 
daß auch in Unterricht und Erziehung Stillſtand Rückſchritt iſt. Die Be⸗ 
dürfniſſe einer neuen Zeit legen ihr ihr die Pflicht auf, nach neuen For- 
men zu ringen. Sachlich zunächſt unvermeidbare und menſchlich verſtänd⸗ 
liche einzelne Abwegigkeiten berechtigen noch lange nicht zum Peſſimismus. 
Entwicklungen, die zu ihrer Reife längerer Zeit und reicher Erfahrungen 
ihrer Träger bedürfen, müſſen in ihrer Auswirkung abgewartet werden. 
Auch hat es bis jetzt noch keine Schule auf der Welt gegeben, welche das 
vorſchwebende Ideal reſtlos verwirklicht hätte. Die preußiſche Statiſtik iſt 
meiner Überzeugung nach ferner gerade für die Arbeiter und unteren 
Beamten ein Ruhmesblatt, welches uns mit frohem Mut erfüllen ſoll. 
Untere Beamte und Arbeiter ſtellen faft die Hälfte der Schüler höherer Lehr⸗ 
anſtalten im Vergleich zu den oberen Schichten unſeres Volkes. Den 
armen Sohn des Proletariers begleiten nicht Tradition und Konnerionen 
auf den Weg zum Aufſtieg, ſondern das Bewußtſein feiner Leiſtungsfähig⸗ 
keit und ein eiſerner Wille. Welch tiefen Einblick gewährt uns die ge⸗ 
waltige Zahl der Schüler höherer Lehranſtalten aus dem Mittelſtande und 
aus den unteren Klaſſen in die Pſyche unſeres Volkes! Wieviele und wie 
große Opfer von Eltern und Kindern ſchließen ſie in ſich! So lange das 
deutſche Volk ſelbſt einen ſo ſtarken Bildungstrieb zeigt, wie er aus den 
Zahlen der Statiſtik zu erſchließen iſt, ſo lange — das darf ohne Selbſt⸗ 
überhebung geſagt werden — eine durchſchnittlich hervorragende Lehrerſchaft 
aller Schulgattungen ſeine Jugend betreut, liegt kein Grund zum Peſſimismus 
vor. Wenn aus den mitgeteilten Zahlen ein Schluß auf die Begabten⸗ 
verteilung erlaubt iſt, dann kann es nur der ſein, daß höchſtwahrſcheinlich 
in den mittleren und unteren Schichten unſeres Volkes garnicht abzu⸗ 


87 


ſchätzende Mengen Begabter fih befinden, daß keinesfalls ein wefentlicher 
Unterſchied der Begabtenverteilung im Volksganzen vorliegen kann, wie 
er immer wieder behauptet wird. 


ll. Zur Methodik der Erforſchung der Begabtenverteilung. 


A. Folgerungen aus den kritiſchen Beſprechungen. 


Unter ſich noch ſo verſchiedene an einer Perſon irgendwie wahrgenommene 
Tätigkeiten oder Zuſtände ſind auf dieſe als das einheitliche Subjekt zu be⸗ 
ziehen. Trotzdem müſſen wir aus ſachlichen und methodiſchen Gründen ihr 
geſamtes „Erſcheinungsgepräge“ in zwei Hauptkomponenten zerlegen: ihren 
geiſtigen und körperlichen Phänotyp. Schulzenſuren und Ergebniſſe von 
Intelligenzprüfungen ſind in die Form von Werturteilen gekleidete Symbole 
des geiſtigen Phänotyps. Dieſer wird durch Beobachtung („In- 
fpeftion”) feſtgeſtellt. Davon macht das pſychologiſche Experiment — das 
iſt erbbiologiſch beſonders wichtig — keine Ausnahme. Die Beobachtung 
iſt nach Ament die „Urmethode der Experimentalpſychologie, auf jener 
fußen alle ihre übrigen Methoden“). Keineswegs wird jedoch, wie wir 
beeeits wiederholt betonen mußten, die geiſtige Leiſtungsfähigkeit oder Be⸗ 
gabung an ſich und rein beobachtet, ſondern ſtets aus beobachteten Leiſtungen 
erſchloſſen. Berichte über geiſtige Leiſtungen als Ausdruck des geiſtigen 
Phänotyps ſind demnach durchaus nicht mit den Ergebniſſen z. B. der 
Längenmeſſung von Menſchen gleichzuſetzen. 

Ferner haben wir geſehen, daß bei den beſprochenen Begabungs⸗ 
bewertungen der körperliche Phänotyp gar nicht oder nur in ganz unter⸗ 
geordnetem Maße berückſichtigt worden iſt. Beſtenfalls wird lediglich nach 
den beiden Extremen, Geſundheit oder Krankheit und körperlichen Defekten, 
gefragt. Zn einer wirklichen Perſönlichkeitsanalyſe innerhalb der Begabten⸗ 
forſchung liegen wohl einzelne Anſätze wie anthropometriſche Meſſungen vor, 
aber eine ſyſtematiſche Ingriffnahme der Erforſchung der etwaigen Be⸗ 
ziehungen einzelner Konftitutionstppen zur geiſtigen Leiſtungsfähigkeit dürfte 
eine Zukunftsaufgabe ſein. In der Begabungsforſchung begnügt man ſich 
mit der Annahme, daß Kinder, bei denen keine manifeſten Krankheitsſymptome 
vorliegen — abgefehen von körperlichen angeborenen oder erworbenen Defekten 
— als körperlich „normal“ zu gelten haben, daß alſo für dieſe im Maſſen⸗ 
vergleich gleiche körperliche Vorbedingungen für die geiſtigen Lelſtungen vor⸗ 
auszuſetzen find. Dieſe Annahme ſcheint mir im Lichte der heutigen Konſtitutions⸗ 
forſchung durchaus nicht mehr zuläſſig zu ſein. Die weitere Annahme, daß 
Maſſen von Schulzenſuren im Durchſchnitt der getreue Ausdruck der tat⸗ 
ſächlichen Leiſtungen der Kinder ſeien — von Leiſtungsfähigkeit hier ganz 
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abgeſehen — haben wir als abſolut unkritiſch erwiefen, wenn fie nicht durch 
genaue Einzelanalyſe als berechtigt geſtützt wird. Weit verhängnisvoller 
ſind die üblichen Annahmen bezgl. der Umweltfaktoren, wie wir ſie kennen 
gelernt haben. Man bewegt ſich hier lediglich in einem ganz verſchwommenem 
Gedankenkreiſe, der durch die Wiedergabe bekannter Erfahrungen und Beo⸗ 
bachtungen, wenn nicht durch geradezu ſtereotype Redensarten charakteriſtert 
iſt. Eine ſyſtematiſche Erforſchung der Bedeutung der einzelnen analyſierbaren 
Umweltfaktoren für die geiſtige Entwicklung des Kindes iſt gleichfalls eine 
wichtige Zukunfts aufgabe. Die ſoziale Lage des Elternhauſes gilt z. B. 
als genügend gekennzeichnet, wenn Aufwendungen für Wohnungsmiete oder 
Beruf der Väter bekannt ſind. Tatſächlich wiſſen wir garnicht, wie ſich 
z. B. Wohnungsnot, mangelhafte oder falſche Ernährung, Mangel an Licht 
und Luft auf die geiſtige Entwicklung der Kinder im einzelnen auswirken. 
Jeder Kenner der Jugendpſyche weiß ferner, daß disharmoniſche Ehen mit 
ihrem wiederholten Unfrieden und Streit der Gatten, daß ſtilles Familien⸗ 
unglück oft geradezu kataſtrophal die Kindesſeele beeinfluſſen, nicht zuletzt 
ihre Intelligenzentwicklung. Man trifft nicht ſelten in dürftigen Verhältniſſen 
lebende kinderreiche Eltern an, die ſich als glänzende Erzieher erweiſen, 
während höher ſtehende Eltern nicht einmal ihr einziges Kind zu erziehen 
verſtehen. Es fehlt uns an genaueren Analyſen des Elternhauſes, und 
es wäre darum verdienftvoll, einmal das zerſtreute reichhaltige Beobachtungs⸗ 
material gerade vom Geſichtspunkte der Begabungsforſchung aus zu 
zu ſammeln. Auch über den Umweltfaktor Schule ſagen uns die 
beſprochenen Arbeiten nur wenig oder gar nichts. Auch hier treiben 
Annahmen ihr Unweſen. In Wirklichkeit find die Verhältniſſe an den einzelnen 
Schulen gleicher Gattung durchaus nicht gleich, darum auch keineswegs für 
die geiſtige Entwicklung der Kinder als gleichwertig anzunehmen. Man laſſe 
z. B. einmal einen Bericht wie den von Ärefschmann”®) über feine hoch⸗ 
intereſſanten Erfahrungen mit freiem Geſamtunterricht in ſeiner einklaſſigen, 
Dorfſchule in Holbeck auf ſich wirken. Dann ergibt ſich ſofort die Frage 
ob etwa Intelligenzprüfungen der Kinder dieſer Schule andere Ergebniſſe 
zeigen würden als bei Kindern einer Dorfſchule — ceteris paribus — an 
welcher bisher nur nach der üblichen Methodik unterrichtet worden iſt. Nach 
meinen eigenen Beobachtungen ſchließe ich durchaus nicht aus, daß die Kinder 
der erſten Schule beſſer abſchneiden würden. Einzelne Anſätze zur Analyſe 
des Umweltfaktors Schule wie z. B. die Bedeutung des Lehrerwechſels für 
die Leiſtungen der Schüler ſollen durchaus nicht verkannt werden. Auch 
in dieſer Beziehung wäre eine Sammlung und Sichtung des vorhandenen 
Materials für die Begabtenforſchung notwendig, um zu einer ſyſtematiſchen 
Prüfung der Bedeutung der Schule für die verſchiedenartige geiſtige Ent⸗ 
wicklung der Kinder zu gelangen, ſoweit das überhaupt möglich fft. 
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Statt der Einzelanalyſe begnügt man ſich mit der Annahme, daß eine 
Abgrenzung der Kauſalfaktoren Erbanlage und Umwelt gegeneinander 
unmöglich ſei. Grundſätzlich beſtreite ich das durchaus. Fraglich iſt ledig⸗ 
lich, wieweit die Abgrenzung durchzuführen fein wird. Nach Hartnacke 
(V, 12) hat man nun auf Grund dieſer Vorausſetzung die Behauptung 
gewagt, „daß aller Leiſtungsrückſtand der Kinder nicht gehobener Schichten 
auf Umwelteinflüſſe ... zurückzuführen ſei“. Man dürfe den Erbfaktor 
„nicht leugnen oder beſtreiten“. Logiſch wäre aus dieſen Prämiſſen allein 
zu folgern, daß Erbmaſſe und Umwelt den Durchſchnitt der geiftigen Leiſtungen 
von Kindern ſozial verſchiedener Volksſchichten bedingen, ohne daß wir 
ſagen könnten, welcher der beiden Kauſalkomplexe den Ausſchlag gibt, weil 
wir ja das Maß ihrer Wirkſamkeit nicht gegeneinander abgrenzen können. 
Trotzdem verfällt Hartnacke in das andere Extrem, daß der Leiſtungsunter⸗ 
ſchied weſentlich erblich bedingt ſei. 

Zur erbbiologiſchen Charakteriſierung dieſer völlig abwegigen, weil 
unbewieſenen Behauptung iſt folgendes zu beachten. 

1. Es ſoll zugegeben werden, daß z. B. nach den Statiſtiken von 
Hartnacke und Roloff tatſächliche Leiſtungsdifferenzen ſozial unterſchiedlicher 
Kinder beſtehen. 

2. Die geiſtigen Phänotypen ſind bedingt 
a) durch Erbanlagen, 

b) durch ſomatiſche Faktoren, 
e) durch die Lebenslage. 

3. Jede ſoziale Schicht zeigt eine ihr zugeordnete durchſchnittliche 
Leiſtungs höhe. 

4. Das einzelne Leiſtungsniveau iſt parallel dem ſozialen Niveau. 
Mangels Sonderung der drei Kauſalkomplexe iſt das vorliegende ſtatiſtiſche 
Material „unrein“. Von dem Faktor Lebenslage ift der Faktor Soma 
und Erbmaſſe nicht getrennt. In einem analogen Falle — bei drei Urſachen⸗ 
gruppen für einen Phänotyp — käme bei Pflanzen und Tieren zwecks 
Analyſe der Kauſalfaktoren nur die Züchtung in Frage. Dieſe ſcheidet für 

“den Menſchen aus, nicht aber die erbbiologiſche Grundregel: „Die auf 
bloßer Inſpektion beruhende Statiſtik führt zu keinem Refultat. Alle in 
wäre fie nicht imſtande und nie dazu gelangt, die Mendelfhen Geſetze zu 
entdecken / (Lang). Für erbbiologiſche Statiſtiken kann „nur ein biologiſch 
vollkommen gleichwertiges Material gebraucht werden“ „Das Zuſammen⸗ 
wirken verſchiedener nicht voneinander getrennter Faktoren“ „kann ein voll⸗ 
kommen falſches Bild von irgendwelchen Zuſammenhängen entwerfen“ 
(Schlottke bei Johannsen). Dazu kommt, daß wir hier von der Faufalen 
Bedingtheit der Intelligenzleiſtung innerhalb des Seeliſchen ganz abgeſehen 
haben, um das Tatſächliche auf eine möglichſt einfache Form zu bringen. 
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Die beſprochenen Statiſtiken, fo wertvoll an ſich die Erhebungen von Roloff 
find, können darum für erbbiologiſche Schlußfolgerungen nicht herangezogen 
werden. Beſtenfalls beſtätigen fie lediglich die Tatſache der Leiſtungs⸗ 
differenzen. Die Erbanlagen als ſolche können wir überhaupt nicht faſſen. 
Wir können nur auf ſie ſchließen. Dem Nichtbiologen kann nur empfohlen 
werden, ſich einmal an der Hand von Darſtellungen der Methodik der 
menſchlichen Erblichkeitsforſchung von Justsi) oder Haeckel®:) einen Ein- 
blick in die Schwierigkeiten der Diagnoſe „Erblichkeit“ zu verſchaffen. Wir 
ſtehen erſt im Anfange der menſchlichen Erblichkeitsforſchung! In unſerem 
Fragebereich handelt es ſich jedoch nicht um eine einzelne „Eigenſchaft /, auch nicht 
um relativ wenige Menſchen als deren Träger, ſondern um ein Volk von 
über 60 Millionen. Hätten Lenz und Hartnacke bezgl. der Begabtenver⸗ 
teilung Recht, dann wäre dieſe Frage mit einigen Statiſtiken glatt gelöst, 
die erbbiologiſche Durchſchnittsdiagnoſe z. B. für unſere mehr als 14 Milli⸗ 
onen zählenden deutſchen Arbeiter im Handumdrehen geſtellt. Der Pſychi⸗ 
ater Bumke®°) ſpricht einmal von einem „Zuſammenbruch der Erblichkeits⸗ 
lehre, die vor einigen Jahrzehnten dem Anſpruch“ erhoben habe, „das 
Rätſel der Pſychoſen gelöſt zu haben“. Daß Pſychoſen überhaupt durch 
Erbanlagen bedingt fein können, beftreitet natürltch Bumke keineswegs, nur 
hat ſich die Erkennung ihrer erblichen Bedingtheit als viel ſchwieriger er⸗ 
wieſen, als man früher ahnen konnte, ganz abgeſehen davon, daß auch die 
nichterblichen Kauſalfaktoren genauer analpfiert worden find. Die angedeuteten 
Mängel der erbbiologifhen Diagnoſen find in erſter Linie auf methodiſche 
Unzulänglichkeiten zurückzuführen, in denen Statiſtiken eine beſondere Rolle 
geſpielt haben. Darum haben wir heute um ſo mehr alle Veranlaſſung, 
bei den Feſtſtellungen erblicher Bedingtheit phänotypiſcher Erſcheinungen 
uns der größten methodiſchen Exaktheit zu befleißigen, um nicht die Genetik 
gerade bei Nichtbiologen in Verruf zu bringen. Das wäre um ſo mehr zu 
bedauern, als Biologen und Arzte das größte Intereſſe daran haben, 
daß im Volke die geſicherten Tatſachen der Genetik anerkannt und zur 
Nichtſchnur des Handelns z. B. bei der Heiratswahl gemacht werden. 
Eine letzte Annahme ſei noch kurz erwähnt: Befunde bei Kindern 
und Jugendlichen gelten als Repräfentanten des ganzen Volkes. Wie irre⸗ 
führend dieſe unkritiſche Vorausſetzung iſt, kann ich hier nur andeuten. 
Ich verweiſe auf Erfahrungen, die man in der Volks hochſchulbewegung 
gemacht hat. Allerdings muß man auf dieſem Gebiete ſehr vorſichtig ſein. 
Vereinigungen zur Veranſtaltung populärwiſſenſchaftlicher Vorträge find 
noch keine Volkshochſchule. Ihr mir durch jahrelange Erfahrung bekanntes 
Breslauer Syſtem befteht weſentlich in der Durchführung von „Arbeits- 
ge meinſchaften“, in denen naturgemäß ein lebendiger Gedankenaustauſch 
zwiſchen Kursteilnehmern und Dozenten ſich entwickeln muß. Ich werde dem⸗ 
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nächſt in Buchform über meine Erfahrungen als ärztlicher Dozent für 
Ehehygiene und Erbhygiene eingehend berichten. Durch langjährige Lehr⸗ 
tätigkeit als Biologe im höheren Schulunterricht und durch meine 
Beobachtungen als Aſſiſtent im akademiſchen Unterricht glaube ich wohl zu 
einem Vergleich der „Leiſtungen“ berechtigt zu ſein. Soweit es an der 
Volkshochſchule gelingt, die poſitiven Grundlagen für weiter führende 
Bildungsgänge zu ſchaffen, für welche die Volksſchule natürlich nicht genügen 
konnte, habe ich wirklich im Unterrichtsfortſchritt, in der Art der Teilnahme 
vieler Zuhörer uſw. keinen weſentlichen Unterſchied gegenüber meinen anderen 
Erfahrungen gefunden. Im Gegenteil, auch andere Dozenten haben den 
Eindruck beſtätigt, daß man teilweiſe ſogar weiter kommt. Bei kleineren 
mikroskopiſchen Demonſtrationen war ich z. B. wiederholt überraſcht über 
die mitgeteilten Beobachtungsergebniſſe, vor allem auch über an mich ge= 
richtete Fragen. Meiner Überzeugung nach bietet gerade die Volkshochſchule 
ein reiches Feld der Begabtenforſchung. Wir ſehen in ihr die Aus- 
wirkungen der Schule des Berufes und des Lebens handgreiflich 
vor uns. Wer jahrelang Arbeitsgemeinſchaften werktätiger Erwachſener 
geleitet hat, wird, falls er die Methodik beherrſcht, ſchwerlich an einen 
weſentlichen Intelligenzunterſchied der ſozial tiefer ſtehenden Schichten gegen⸗ 
über den höheren glauben. Statt Redensarten über Millionen von 
Menſchen bedürfen wir einer liebevollen, wenn auch außerordentlich ſchwierigen 
Einzelanalyſe zur Feſtſtellung der Tatſachen. 


B. Die drei Hauptträger der Begabtenforſchung. 

Daß die Begabtenforſchung nichts anderes als ein Teilgebiet der 
Konſtitutionsforſchung iſt, dürfte nach unſeren bisherigen Ausführungen 
nicht mehr zweifelhaft ſein. In Rückſicht auf den Zweck dieſer Arbeit mußte ich 
mich mit einigen Hinweiſen begnügen. Ich werde an anderer Stelle dieſes 
Gebiet eingehender erörtern. Wie in der kliniſchen Konſtitutionsforſchung 
eine Arbeitsteilung nach Fachgebieten ganz ſelbſtverſtändlich ift, fo iſt auch 
die Erforſchung der Verteilung der Begabungen nur durch Arbeitsſcheidung 
denkbar. Im folgenden ſollen nur einige Grundgedanken entwickelt und 
einige Zuſammenhänge mit anderen Gebieten angedeutet werden. 


1. Der Arzt. 


Die erſte Aufgabe des Arztes iſt die möglichſt vollſtändige Feſtſtellung 
des gegebenen ſomatiſchen Phänotyps des Individuums mit den 
der Konſtitutionsforſchung zur Verfügung ſtehenden Unterſuchungsmitteln.“) 
Dieſe Aufgabe geht natürlich weit über die Unterſuchungen hinaus, welche 
der ſchulärztliche Ueberwachungsdienſt mit Rückſicht auf feine nächſten be⸗ 
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kannten Ziele erfordert. Die Hauptarbeit ſetzt ein mit der Frage 
nach der Geneſe des objektiv gegebenen körperlichen Zuſtandes. Die Leit⸗ 
gedanken, Vererbung und Umwelt, führen zur Familiengeſchichte und ge- 
gebenenfalls zur Familienunterſuchung ſowie zur Lebenslage. Die Erfaſſung 
der Familienmitglieder kann natürlich außerordentliche Schwierigkeiten bieten. 
Ich habe jedoch in meinen Kurſen in Breslau, mit denen ich auch Ehebe⸗ 
ratung verbunden hatte, ſtets die Erfahrung gemacht, daß gerade Menſchen 
einfacherer Stände, ſobald die Fundamentalwahrheiten der Vererbungslehre 
ihnen zum geiſtigen Eigentum geworden ſind, rückhaltlos über ihre Familien⸗ 
geſchichte Auskunft geben. Im Gegenteil, ich habe ein recht umfangreiches 
mir ſpontan zugegangenes Material ſammeln können. Es kommt ganz da⸗ 
rauf an, wie man ſich zu den Menſchen einſtellt und ob es gelingt, ihr 
Vertrauen zu gewinnen. Man darf allerdings Mühe und Geduld und vor 
allem Zeit und nochmals Zeit nicht ſcheuen. 

Nach unſeren bisherigen Darlegungen müſſen wir ferner der ärztlichen 
Umweltanalyſe eine ganz beſondere Bedeutung beimeſſen, weil wir wiſſen 
wollen, ob der durch die Lebenslage ungünſtig beeinflußte Körper des Pro⸗ 
letarierkindes ſeine geiſtigen Minderleiſtungen kauſal bedingt. Daß dieſe 
Sonderaufgabe auch der Konſtitutionsforſchung wertvollſte Dienſte leiſtet, 
verſteht ſich von ſelbſt. Vorbildlich für eine feinere Umweltanalyſe find die 
bereits genannten Unterſuchungen von Kaup 3. B. über den Einfluß der 
Berufstätigkeit auf die körperliche Entwicklung im Pubertätsalter, auf Pa⸗ 
thogeneſe und Konſtitutionsanomalien uſw. “e) Erinnert ſei ferner an 
die vom Statiſtiſchen Amt in Leipzig veröffentlichten Meſſungen der Kör⸗ 
perlänge und des Körpergewichtes ſozial differenzierter Kinder. Die 
Körperlänge z. B. von 13 ½ bis 14 Jahre alten Knaben betrug bei Volks⸗ 
ſchülern 144,5 em, bei Fortbildungsſchülern 148,1 cm, bei Mittelſchülern 
151,1 em, bei gleichaltrigen Mädchen in gleicher ſozialer Reihenfolge 148,0 
em, 148,6 cm, 153,8 em. Das Körpergewicht, dieſer Kinder wurde in 
derfelben Reihenfolge beſtimmt bei den Knaben mit 35,4 kg, 38,3 kg, und 
39,8 kg, bei den Mädchen mit 38,8 kg, 40,5 kg und 43,8 kg.) Rietz 
hat an 5134 Berliner Kindern gezeigt, daß z. B. der 13 jährige Volksſchüler 
durchschnittlich um 5,9 em kleiner und 5,1 kg leichter iſt, als der gleich 
altrige Berliner Gymnaſiaſt.“e) Der ſchulärztliche Ueberwachungsdienſt für 
das Schuljahr 1923/24 hat in Breslau bei den Lernanfängern im Durch⸗ 
ſchnitt nur 35,25% „gut“, dagegen 53,35 % „mittel“ und 11,1% „ſchlecht“ 
ernährte Kinder feſtgeſtellt. Von den Lernabgängern wurden 45,95% als 
gut“, 44,35 % als „mittel“ und 9,7 % Wals „ſchlecht“ ernährt befunden. 
I. Bernhard hat 1903 bis 1907 an einem großen Material in Berlin ge⸗ 
zeigt, daß von den Volksſchülern bei den Knaben nur 42,7 % und bei den 
Mädchen nur 39,1% gut oder befriedigend ernährt waren. Selbſtver⸗ 
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ſtändlich ift der herabgeſetzte Ernährungszuſtand nicht etwa nur auf Mangel 
an Nahrung oder ſchlechte Ernährung zurückzuführen, ſondern er kann auch 
ein Symptom einer Reihe von Krankheiten, von Umweltſchäden wie ſchlechter 
Wohnung, Ueberanſtrengung durch körperliche Arbeit uſw. ſein.“e) Bei 
6551 6 bis 14 Jahre alten Volksſchülern hat ferner Bernhard ermittelt, 
daß alle Altersklaſſen der Kinder im Durchſchnitt nicht genügend lange 
ſchlafen. Die älteſten Kinder ſchliefen täglich 1,40 Stunden zu wenig. 
Das bedeutet einen Jahresverluſt von 603 Stunden oder rund 25 Tagen 10) 
Wer nie geſehen hat, wie Schulkinder bei dem heutigen Wohnungselend 
ſchlafen, kann ſich keine Vorſtellung von der Lage ungezählter Kinder 
machen.“) „Wohnungsnot und Kinderelend” hat es jedoch ſchon lange 
vor dem Weltkriege gegeben!) Daß ferner die Sterblichkeit der 
Bevölkerung von Wohlſtand und Wohnung abhängt, iſt eine längſt bekannte 
Tatſache. Die Statiſtik ſpricht hier eine geradezu grauſame Sprache. Die 
Konſtutionsforſchung hat nun zu ermitteln, inwiefern der Körper des Pro⸗ 
letarierkindes durch Umweltſchäden genannter Art ungünſtig beeinflußt wird. 
Nun verweile man nur einen Augenblick bei der Vorſtellung: Kinder, 
deren Konſtitution geſchwächt iſt infolge ſchlechter Ernährung, durch Mangel 
an Luft und Licht, durch furchtbare Wohnverhältniſſe, denen nicht einmal 
der nötige Schlaf vergönnt iſt, werden auf ihre Intelligenz geprüft, Kinder 
höherer und höchſter ſozialer Schichten dem gleichen Prüfungsverfahren 
unterzogen — und die Kinder des Proletariates werden zu leicht befunden. 
Sie ſind erblich minderwertig! Die erſte Entſcheidungsinſtanz iſt hier der 
Arzt! Nur kurz erinnert ſei noch an neuere Arbeiten über die Beeinfluſſung 
ſogenannter eigentlicher oder primärer Raffenmerfmale z. B. der Kopfform 
(Boas und Alsberg) oder der Statur (v. Luschan, Elliot Smith) durch 
Milieufaktoren. Wenn auch die in dieſer Richtung ſich bewegenden Unter⸗ 
ſuchungen noch lange nicht abgeſchloſſen find, fo zeigen fie doch nach Ullmann, 
daß menſchliche Typen durch Umwelteinflüſſe umformungsfähig ſind, wenn 
wir auch die Grenzen dieſer Umformungsfähigkeit noch gar nicht kennen.“) 

Dieſe wenigen Beiſpiele mögen erläutern, in welcher Richtung ich 
mir die Aufgabe des Arztes in der Erforſchung der Begabtenverteilung 
denke. Die gen. charakteriſtiſchen Wirkungen von Mileueinflüſſen ſind 
Reaktionsprodukte der Genotypen mit der Lebenslage. Man ſieht an ihnen, 
wie das Individuum auf feine Umwelt ſo matiſch reagiert. Daraus ergibt 
ſich das Problem der Modifizierbarkeit des geiſtigen Plänotyps durch das 
modifizierte Soma. Daß die übliche heutige ſchulärztliche Tätigkeit an ſich 
für Konſtitutionsprüfungen gar nicht entbehrt werden kann, verſteht ſich von 
ſelbſt. Nur fürchte ich, daß vorderhand der Perſonalmangel einer Er⸗ 
weiterung der Aufgaben des Schularztes im Sinne der Konſtitutions⸗ 
analyſe eine ftarre Grenze ſetzen wird. Bereits Friedrich Martius hat von 


9⁴ 


kliniſchen Geſichtspunkten aus im Sinne der Konſtitutionsforſchung den 
„Vorſchlag der ſtaatlich organifierten, ſyſtematiſch durchgeführten, etwa 
jährlich vorzunehmenden Funktionsprüfungen der geſamten Schuljugend durch 
eigens dafür angeſtellte Schulärzte” gemocht.“) Auch der Münchener Stadt⸗ 
ſchularzt Th. Fürst weiſt auf dieſen Gedanken hin. Seine intereſſanten 
Einzelvorſchläge über die Mitarbeit des Schularztes in der Erblichkeits⸗ 
forſchung und Raſſenhygiene bewegen ſich ganz in der Perſpektive, die 
uns das Problem der Begabtenverteilung eröffnet hat.““) 


2. Der Pädagoge und Pſpchologe. 


Wie der Arzt zunächſt den körperlichen Status einer gegebenen Zahl 
von Individuen, etwa einer Schulklaſſe, feſtzuſtellen hat, ſo muß auch vom 
Lehrer und Pſychologen als erſte Aufgabe der geiſtige Phänotyp ermittelt 
werden. Auch für ſie beginnt mit der Frage nach ſeiner Geneſe die Haupt⸗ 
arbeit. Für die Löſung unſeres Problems wollen wir vor allem wiſſen, 
warum ſo und ſo viel Kinder verſagt haben. Eine objektive Frageſtellung 
erfordert, daß man nach dem S. 26 Geſagten nicht von „Korrelation“ 
ſpricht, wenn eine gegenfeitige Beziehung zweier Faktoren nicht vorliegt 
oder nicht erwieſen iſt. Es handelt ſich zunächſt lediglich um eine ganz 
objektive Tatſachenaufnahme. Es wäre nun allein aus rein praktiſchen 
Erwägungen heraus völlig ausgeſchloſſen, daß von jeder der drei Inſtanzen 
aus die Analyſe der Umwelt und der Familiengeſchichten in Angriff genommen 
würde. Gerade mit Rückſicht auf die nötigen Beſprechungen mit den Eltern 
der Kinder oder noch weiter gehende perſönliche Erhebungen, die unentbehrlich 
ſein können, wird der Arzt gewiſſermaßen die Zentrale der geſamten 
weiteren Unterſuchungen bilden müſſen. Für dieſe bedarf er von Seiten 
der Schule weitgehendſter Hilfe. Sie wird dabei gewiß nicht überſehen, 
daß mit den Eltern von Seiten des Arztes über manche Dinge verhandelt 
werden muß, die ſie niemals einem Nichtarzt offenbaren würden, den Lehrern 
ihrer Kinder aus naheliegenden Rückſichten und Befürchtungen beſtimmt 
nicht. Der Schule ſelbſt werden Beobachtungen und Erfahrungen der 
Schulhelferinnen, welche ja die ärmeren Elternhäuſer zu beſuchen haben, 
ſowie vielgeſtaltige öffentliche und private charitative Organiſationen wichtige 
Hilfen leiſten können. Auch der kleinſte Bauſtein kann von größtem Werte 
fein. Revesz hat auf die Bedeutung der hiſtoriſchen Methode der Be⸗ 
gabungsforſchung mit Recht hingewieſen. Die Sammlung kurzer charakte⸗ 
riſtiſcher Lebensbilder, welche den geiſtigen Werdegang im Wechſelſpiel des 
Individuums mit der Umwelt zeigen, iſt außerordentlich wichtig. Hier iſt 
nicht nur an ſog. geſchichtliche Perſonen zu denken, ſondern auch an durch⸗ 


95 


aus mögliche, nur zu organifierende Beobachtungen der Schule. Nach 
meinen perſönlichen Erfahrungen wird der Arzt damit rechnen müffen, daß im 
allgemeinen die Ausbeute des familiengeſchichtlichen Materials, ſoweit es für 
erbbiologiſche Diagnoſen Wert hat, ſehr gering ſein wird. Das darf uns nicht 
mutlos machen. Ausnahmen können gelegentlich um ſo reichere Ernte gewähren. 
Ein Bäckergeſelle brachte mir einmal einen ganzen Band ſorgfältigſter Auf⸗ 
zeichnungen über die Geſchichte feiner Familie. Leider konnte mir der Band 
nur eine begrenzte Zeit zur Verfügung geſtellt werden, ſo daß ich ihn, mit 
anderen Arbeiten belaſtet, nur flüchtig durchzuſehen vermochte. Genetiſch 
bot er manche intereſſante Angaben, z. B. über Zwillingsgeburten. Unſer 
Volk muß erſt einmal für Erbhygiene erzogen werden, ehe der Einzelne ſich 
auf ſich ſelbſt und ſeine Ahnen beſinnt und das ihm erreichbare Material 
ſammelt. Es fei in dieſem Zuſammenhang darauf hingewieſen, daß Lund- 
borg ſeine klaſſiſchen, nach Umfang und Gründlichkeit einzig daſtehenden 
„Mediziniſch⸗biologiſche Famtlienforſchungen innerhalb eines 2232köpfigen 
Bauerngeſchlechtes in Schweden (Provinz Blekinge)“ neben anderen glück⸗ 
lichen Umſtänden nur durch die „vorzüglichen Husförhörsböcker“ durchführen 
konnte, „eine Art Famtlienregifter”, in welchem ganze Familien auf ein 
und derſelben Seite zuſammengeſtellt find” (Gruber im Begleitwort). se) 
Wenn uns allein eine klare Feſtſtellung von Trägern ſolcher Erſcheinungen gelingt, 
welche durch die menſchliche Vererbungsforſchung bereits einwandfrei als erblich 
erwieſen ſind, ſo kann der erreichte Erfolg der Arbeit garnicht unterſchätzt 
werden. Es wäre gerade für die beteiligten Nichtbiologen eine grundfalſche 
Vorausſetzung, wenn ſie erwarteten, daß wir den Erbgang für die Beſonder⸗ 
heiten eines jeden Schülers auf Grund unſerer Einzefanalpfen glatt dar⸗ 
legen könnten. Auch bei einer großen Maſſe von Unterſuchungen dürfte 
das nur in relativ wenigen Fällen gelingen. Nicht die Menge des Er⸗ 
reichten iſt hier für den Erfolg maßgebend, ſondern die Exaktheit der 
Methodik und die ſich aus ihr ergebende Sicherheit der Schlußfolgerung. 

Gelangen wir insbeſondere für das Proletarierkind zu einer feineren 
Analyſe ſeiner Lebenslagevariationen, ſo iſt in Verbindung mit gründlichen 
Konſtitutionsanalyſen für ſeine Beurteilung ſchon außerordentlich viel ge⸗ 
wonnen. Wie wir auch im Einzelfall nicht immer mit Sicherheit die Diagnoſe 
ſtellen können, ſo müſſen wir uns auch hier gewiß auf lange Zeit mit der 
Feſtſtellung von Wahrſcheinlichkeiten begnügen, die um ſo wertvoller ſind, 
je weniger uns die Möglichkeit bindender kauſaler Schlüſſe geboten iſt. 
Wer ſolche Forſchungserfolge mit der auf ſie zu verwendenden Arbeit und 
Zeit nicht vereinbaren zu können glaubt, ſollte wenigſtens den garnicht 
abzuſchätzenden Nutzen berückſichtigen, den die Schule für die Erfüllung 
ihrer Aufgaben durch die Arbeit des Arztes und Pſychologen gewinnen 
könnte. 
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Es braucht nicht im einzelnen gezeigt zu werden, daß die ſkizzierten 
Arbeiten weitgehende Berührungspunkte mit der Hygiene und Volkswirtſchaft 
bieten. Geradezu programmatiſch für die Löſung unſeres Problems ſcheint 
mir ferner die Art der Analyſen zu ſein, welche Otto Lipmann in ſeinem 
„Grundriß der Arbeits wiſſenſchaft“ entwickelt hat.““ 

Aus dem Geſagten ergibt ſich, daß auch der Pädagoge und Pſychologe 
vor außerordentlich ſchwierige Aufgaben in der Erforſchung der Begabten⸗ 
verteilung geſtellt werden. Für den Lehrer iſt hier eine gute pſychologiſche 
Vorbildung und Schulung in fortlaufenden Beobachtungen unentbehrlich. 
Wie zahlreiche Erfahrungen zeigen, kann der Pſpchologe meiner Überzeugung 
nach niemals durch einen fachmänniſch Ungeſchulten erſetzt werden, ebenſo⸗ 
wenig wie der Arzt und Pädagoge ſich gegenſeitig erſetzen können. 

Wertvolle Unterlagen für ein verſtändnisvolles Zuſammenarbeiten der 
drei Hauptträger der Begabungsforſchung bieten zahlreiche Entwürfe von 
fog. Perſonalbogen, wie fie letzthin auch Fürst vorgeſchlagen hat.“?) Dem 
Nichtarzte ſei zur Einführung in die ganze Betrachtungsweiſe das Werk 
von Cimbal beſonders empfohlen. Es behandelt zwar nur die Neuroſen 
des Kindesalters, zeigt aber die ganze Arbeitsrichtung und Methodik, welche 
meiner Überzeugung nach die Erforſchung der Begartenverteilung verlangt.“) 


C. Die Forſchungsarbeit im einzelnen. 

Brugsch - Lewy erklären im Vorwort zu ihrem großen wieder⸗ 
holt gen. Werk, daß dieſes eigentlich mehr das zeige, „was in der Menſchen⸗ 
kunde noch nicht gewußt wird“. Das dürfte auch für unſere Ausführungen 
gelten. Wenn wir auf unſerem Gebiete auch alle vorhandenen wertvollen 
Bauſteine ſammeln, ſo werden wir mit ihnen noch kein Gebäude errichten 
können. Die Verwirklichung des hier gezeichneten Zieles ſchließt von vorn⸗ 
herein die Methode der Maſſenverſuche und Maſſenſtatiſtiken völlig aus. 
Liebevolles Verſenken in ein jeweils kleines Unterſuchungsmaterial und 
Beſcheidung mit Erfolgen, die vielleicht zunächſt eher negativ als poſitiv 
ſein können, ſcheint mir erſte Vorbedingung zu ſein. Auf der anderen Seite 
müſſen ſich jedoch auch die geeigneten Mitarbeiter zuſammen finden. Der 
Arzt wird ferner all der Hilfsmittel nicht entbehren können, welche Spezial⸗ 
unterſuchungen erfordern. Auch darf man keinesfalls die Vorbedingungen 
der pſychologiſchen Unterſuchungen, die weit über die Intelligenzprüfungen 
hinausgehen, unterſchätzen. Endlich muß das zu unterſuchende Schülermaterial 
ſorgfältig ausgewählt werden: kleine Klaſſen und von Seiten der Schule 
opferfreudige und wirklich intereſſierte Lehrer find unbedingt vorauszuſetzen. 
Dieſe wichtigen Vorbedingungen dürften wohl nur eine Großſtadt bieten. 
Dazu kommt, daß die verſchiedenen Schularten gleichmäßig zu berückſichtigen 
ſind, unter denen die Berufsſchulen beſonders bedeutungsvoll ſein dürften, 
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weil wohl ihr Gebiet noch am wenfgften erforſcht if. Endlich bieten uns 
gut geleitete Internate für die verwahrloſte oder gefährdete Jugend dauernd 
das Experiment der Umweltbeeinfluſſung. Solche Forſchungsſtätten müßten 
relativ leicht erreichbar ſein. 


Fürst ſchlägt vor, daß das von den Schulärzten erbbiologiſch wichtige 
geſammelte Material an Zentralſtellen zur Weiterverarbeitung geleitet werde. 
Das wäre gewiß erwägenswert, wenn die Garantie beſteht, daß die betr. 
Stelle das Material völlig objektiv bearbeitet. Viel wichtiger ſcheint mir 
jedoch die an Ort und Stelle organiſierte Kleinarbeit zuſein. Dieſe allein 
iſt der wahrhaft königliche Weg der Forſchung. Der Stand der heutigen 
Begabtenunterſuchungen, insbeſondere der erblichen Bedingtheit der Begabungen 
und ihrer Verteilung über das Volksganze, ſcheint mir eine gewiſſe Ahnlich⸗ 
keit mit dem Stande der Erblichkeitsforſchung zu bieten, als Gregor Mendel 
feine klaſſiſchen Arbeiten begann. In der Einleitung zu feiner weltberühmten 
und für immer Richtung gebenden Abhandlung „Verſuche über Pflanzen⸗ 
hybriden“ weiſt er auf die Arbeiten ſorgfältiger Beobachter hin, welche dem 
Problem der Baſtardierung „einen Teil ihres Lebens mit unermüdlicher 
Ausdauer geopfert“ haben. „Wenn es noch nicht gelungen iſt“, erklärt 
Mendel weiter, „ein allgemeines Geſetz für die Bildung und Entwicklung 
der Hybriden aufzuſtellen, ſo kann das Niemanden Wunder nehmen, der den 
Umfang der Aufgabe kennt, und die Schwierigkeiten zu würdigen weiß, mit 
denen Verſuche dieſer Art zu kämpfen haben. Eine endgültige Entſcheidung 
kann erſt dann erfolgen, wenn Delailverſuche aus den verſchiedenſten 
Pflanzenfamilien vorliegen“ 00). Als Probe eines ſolchen Detailverſuches“ 
hat Mendel ſich zunächſt auf die „kleine Pflanzengruppe“ der Erbſen beſchränkt 
und „nach Verlauf von acht Jahren“ über den Abſchluß ſeiner Unterſuchungen 
mit dieſer berichtet. 

Möge dieſe geniale Selbſtbeſchränkung des Begründers der heutigen 
Vererbungsforſchung auch zum Leitſtern der Erforſchung der Begabten⸗ 
verteilung innerhalb des deutſchen Volkes werden. 


P Zuſammenfaſſung. 


Die Hauptergebniffe der vorliegenden Arbeit faſſe ich folgender⸗ 
maßen zuſammen: 

1. Schulzenſuren ſind ohne Kritik ihrer Entſtehung für erbbiologiſche Unter⸗ 
ſuchungen unbrauchbar. 

2. Schulzenſuren als Ausdruck tatſächlicher Leiſtungen und Ergebniſſe er⸗ 
perimentalpſychologiſcher Intelligenzprüfungen laſſen ohne Einzelanalyſe 
keine Schlüſſe auf den Anteil der Kauſalfaktoren Erbanlage und Um⸗ 
welt zu. 
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. Erziehungserfolge geſchloſſener Anſtalten bei Kindern und Jugendlichen 
ſozialer unterer Schichten find ohne Kritik des Einzelmaterials für erb⸗ 
biologiſche Schlußfolgerungen belanglos. 

. Die Statiſtik über die Beſchickung der höheren Schulen in Preußen 
von Seiten der einzelnen ſozialen Gruppen macht es unwahrſcheinlich, 
daß die höheren Schichten vorzugsweiſe höher Begabte, dagegen die 
mittleren und unteren Schichten durchfchnittlih weniger Begabte ſtellen. 
„Die Erforſchung der Begabtenverteilung muß auch den erwachſenen Teil 
der Bevölkerung erfaſſen. 

Die Frage der Begabtenverteilung fordert zunächſt eine ſyſtematiſche Er⸗ 
forſchung der Umweltfaktoren der geiſtigen Entwicklung und Leiſtungs⸗ 
fähigkeit. 

. Die Begabungsforſchung iſt ein Sondergebiet der menſchlichen Konſtitutions⸗ 
forſchung, welche die ſomatiſche Bedingtheit geiſtiger Leiſtungsfähigkeit 
ſyſtematiſch zu analyſieren hat. j 

An Stelle bisheriger Maſſenvergleiche muß die Einzelerforſchung eines 
möglichſt beſchränkten Unterſuchungsmatertals unter den erforderlichen 
methodiſchen Vorausſetzungen treten. 

.Die Einzelgebiete innerhalb der Begabungsforſchung bedingen eine 
Arbeitsteilung zwiſchen Arzten, Pädagogen und Pſychologen. 
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Tabelle 7. 
5 Anteil der drei en Sn an der Schülerſchaft. 


Mittlere 
Klaſſen 


Obere 
Klaſſen 


Untere 


Anſtaltsart Klaſt 
aſſen 


Gymnasium 29,75 % 62,87 %% | 6,30 % 


Gymnaſium, verbunden mit anderen 
Anſt altern 23,81% | 65,77 % 8,69 % 


Realgymnaſiu m . 22,75 % | 68,60% 7,59 % 


Realgpmnaftum, verbunden mit an⸗ 


deren Anſtalten 19,99 % | 68,01% | 10,88 % 
Oberrealſchulen . 14,15 % | 72,43 % | 12,27 % 
Realſchulen. ] 8,13% | 68,93 % 21,0 % 


Alle ſonſtigen Anſtalten zuſammen (ins⸗ 
beſondere 1 und 5 
ſchaftsſchulen) 0 . 317 % | 62,13 % 485 % 


Tabelle 8. 


Beteiligung der Berufsgruppen an der Beſchickung der höheren Lehr⸗ 
anſtalten für die männliche Jugend (in Prozent) 
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J. Obere ſoztale Klaſſen 

1. Höhere Beamte des 

Reiches, der Länder, der 

Gemeinden u. fonft. öffentl. 

rechtl. Verbände (einſchl. 

der Untverfitätsprofefforen, 

höheren Lehrer u. Geiſtl.) 11,77 7,62 5,30 4,34 2,27 1,18 5,82 

2. Angehörige freier Be⸗ 

rufe mit akad. Bildung 

(Anwälte, Arzte, Apotheker, 
Schriftſteller, Private 

gelehrte uſw.) 5,36 4,06 2,97 2,48 1 04 0,70 3,94 
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3. Offiziere und höhere | 
Militärbeamte 1,78 0,94 1,44 1,15) 0,55 0,15 1,81 
4. Großlandwirte (Ritter- 
gutsbeſitzer, Domänen⸗ 
pächter, Pächter land. oder 
forſtwirtſch. Großbetriebe) 2,69 2,97 1,630 1,150 0,90 0,85 6,05 


5. Beſitzer u. Direktoren 
von Fabriken, Direk⸗ 
toren von A.⸗G. und 


G. m. b. H. 4,82 5,280 6,19 5,730 4,68 2,48 9,81 
6. Privatangeſtellte in 
leitender Stellung 3,66 3,36, 5,47 5,35 4,87 2,89 4,34 


II. Mittl. fozfale Klaſſen 
7. Mittlere Beamte wie 
unter 1. (einſchl. d. Lehrer 
ohne akadem. Bildung) 25,98 25,33 24,18 21,62 23,5318,8311,09 

8. Angehörige freier Be⸗ 
rufe o. akad. Bildung 1,22 1,16, 1,51| 1,39) 1,21) 1,28 1,58 

9. Sonſtige Militärper⸗ | 
perfonen 0,22 0,29, 0,21| 0,23! 0,49 0,22) 0,03 
10. Kleinlandwirte (Bauern 
Koſſäten, Pächter landw. 
Kleinbetriebe) 5,36 4,77 3,87 3,64 3,00 3,47 9,31 
11. Handel- u. Gewerbe⸗ 
treibende eincchließlich des 
Bergbaus, d. Bank⸗„ Ver⸗ 
kehrs⸗ und Verſicherungs⸗ 22,64 26,42 26,78 26,33 28,38 29,25 33,02 
weſens, darunter ſelbſt⸗ 
ſtänd. Handwerksmſtr. 7,30 8,94 8,35 9,44 10,64 12,83 8,76 

12. Privat⸗Angeſtellte in 
nichtleitend. Stellung 8,14 8,96,12,77 18,57 16,56 16,90 8,26 

Ill. Untere ſoziale Klaſſen 
13. Untere Beamte wie u. 1. 3,46 4,23 3,56 3,86 5,51 8,96 2,69 
14. Arbeiter (einſchließl. der 
Gelegenhetts arbeiter) 2,91 4,62 4,12 7,14 6,91 12,77 2,26 
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